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対 日認識の変遷 とその背景を中心に
片 桐 圭 子
は じめに
今から約150年 前の19世 紀前半、 日本が国家 として正式な交流関係を持っていたのは中国
とオランダ、わずか2力 国であった。 しかし現在、我が国はよくも悪 くも全世界か ら注 目を
浴びる国際国家に成長 し、逆に各国 との外交関係を断たれては国家 としての存続さえ不可能
な状態にある。150年 の時を隔てている とはいえ、 日本 を取 り巻 く国際環境の変化 には目を
見張るものがある。 この大変化をもた らすきっかけを作 り、日本 を欧米を中心 とする国際社
会 に組み入れた張本人 ともいえる国が、アメ リカ合衆国である。
周知のように1853年 、ペ リー提督 は4隻 編成の艦隊 を引き連れて浦賀に入港した。 日本に
とっては言うまで もな く、アメリカにとっても、 これまでほ とんど接触のなかった国との正
(1)
式な外交の起点 となる、重要な出来事であった。
これ以降アメリカ側 は、日本 との外交関係の発展 と共 に、自分たちなりの対 日認識を形成
し、深めてい く。 これは当然の流れであるし、現在でも日米両国は、外交関係そ'の他を通 じ
て相互に認識を深め続 けているのだろうと思 う。しかしペ リー来航から140年 を経過した現
在 に至っても、 日米両国が互いを正確に理解 しあっているか というと、 どうもそうではない
らしい。 しっか りした相互認識が確立されていない証拠に、国際的な秩序の改編があるたび
に、歴史の節目が訪れるたびに、両国関係の在 り方が模索されている。そこで私は両国関係
の原点を見つめ直 してみることを提起 したい。初心に返 るつ もりで、双方がプラス志向で過
去を振 り返 ってみる必要があるのではないだろうか。
もちろん先学諸氏の初期日米関係研究の成果は大きいが、その多 くは政治 ・外交の事実関
係を追 うことに終始 している。本稿では両国関係の原点 を見つめ直す際に、両国関係の成立
がその起点においてアメ リカ側に多 くを負 っていることを重視 して、日米外交初期における
アメリカ側の対 日認識の変遷を追い、その変遷 を生み出した要因 を踏 まえて変化の過程 を再
評価 してみたいと思 う。
史料 としては、 これまでに利用されてきた議会史料や外交官の日記などはあえて使わず、
一試論 として 『ニューヨーク ・タイムズ』 を用い、外交文書か ら離れた新視点 を設定 してみ
たい。アメ リカ人のコミュニケーション研究者で、現在 日本で研究 を続けておられるエ ドワ
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『ニューヨーク ・タイムズ』 に見 る幕末 ・維新期 の 日本
一 ド ・ボー ラー氏 は、その論稿 において、幕末 ・維新期 に発行 され ていた 『ニ ュー ヨー ク ・タ
イムズ』と『ザ ・タイムズ ・オブ ・ロン ドン』両 紙 の 日本関係記事 索引 を もって、 「theWest's
windowondevelopingJapan開けゆ く日本 を見 る西側 の窓」 であ る と言 って いる。 『ニ ュ
ー ヨー ク ・タイムズ』 の創刊 は、ペ リー来 日に先立 つ こと2年 、1851年9月18日 であ るが 、
同紙 はその創刊 号か らのイ ンデ ックスを整備 してお り、 それをひ もといて みる とボー ラー氏
の言 う 「窓」が かな り大 き く開かれて いた こ とがわか る。 日米 間の外交 関係 は もちろん、 日
本社会 の状況や 日本 国 内の事件 、 自然環境 、文化 等、記事 の内容 は多岐 にわた ってい る。で
は、 その多岐 にわた る事柄 の中か ら、 どの ような ことを見 いだすべ きなのか。
く　　
「abarbarouspeople」これ は、①1852年2月24日(嘉 永5年2月5日)付『ニュー ヨ
ー ク ・タイムズ』 の、厂JapanandtheUnitedStatesPreparationfortheExpedition
日本 と合衆 国 遠征 に向 けた準備 」 と題 された社説 の中で、 日本人 を指 して用 い られてい
る言葉 であ る。 「barbarous」 の語 は もち ろん、古代 ギ リシ ャ人 が異民族 を指 して用 い た蔑
称 、「barbaroi」 に由来す る。 これ に対 して、⑭1869年4月21日(明 治2年3月10日)付 の、
「Japan-EndofStruggleBetweenNorthandSouth日本 南 北間 の混 乱の集結」
と見 出 しを付 け られた記事 におい ては、欧 米諸 国 を、 日本 の 「morecivilizedsisters」 と言
い、 日本 を欧米 ほ どで はない もの の、 「civilized」 された 同胞 で あ る と捉 え てい る。17年 間
くヨ　
の 日本 との交流 の 中で、 同紙 の対 日認識 は、 「barbarous」 か ら 「civilized」 へ と大変 化 し
た と言 って よいだろ う。
本稿が 同紙 を史料 として用 い ることで提起 し得 る新視 点 とい うの はこ ういった事柄で あ ろ
うと思 う。 日米 外交等 の事実関係 を知 ろう とす るな ら外 交文書 を用いれ ばよいので ある。本
稿 が注 目すべ きは、事 実関係 その もので はな く、個々 の事 実 に対 す るア メ リカ側 の考 え方や
評価 と言 った、 これ まで用い られ て きた公 文書 には現れ て こない事柄 だ ろう。
これ らを念頭 に置 きつつ、上記 の二 つの記事、① か ら⑭ の問 を埋 め る1852年 か ら1869年 ま
での 『ニ ュー ヨー ク ・タイムズ』 を読 み進 め て行 くと、 当然 の こ とではあ るが、 日米 間の外
交関係 の進展や 日本 国 内の状 況の変化 に応 じて、 同紙 の 日本 に関す る考 え方や評価 も変 化 し
てお り、同紙 な りの見 方 に基 づUた 幕末 ・維新 期 の世 界史 的位 置付 けの ような もの も読 み取
り得 る ことがわか る。 「窓」の 向 こう側 に立 っ て 日米 関係 を見直 してみ る こ とが、 日本近 代
史 に新視点 を提 供す る可能性 は大 であ る。
本稿 では、以 上 の ような問題 関心 に したが って論 を進 め る と同時 に、 『ニ ューヨーク ・タイ
ムズ』が日蝋 代史を研究するにあたってその史料た り得ることを実証することを・副次的
目的 とした い。
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第1章 ペ リー来航 か ら条約締結 まで(武 力否定期)
本章以降、武力行使に対する論調を軸 にして時期 を区切 り、記事を引用しなが ら 『ニュー
ヨーク ・タイムズ』の対 日認識 を読み取 っていく。 また、認識の背景について も私な りに考
察 していきたい。
第1節 対 日武力行使 ・武力誇示に対する論調
既 に前章で触れた①1852年2月24日(嘉 永5年2月5日)付 の記事は、『ニューヨーク・タ
イムズ』に登場する日本について述べた最初の社説である。 この社説で同紙 は、日米間に通
商関係が成立することは両国にとって有益であり、通商関係の確立は有能な外交官によって
武力を誇示することなく完了される可能性がある、という対 日交渉についての考え方を示 し
(5)
(① 一A)、 この考 え方 に基 づいて、ペ リー艦隊 の派遣 を平和 的示威 とは思 えない と非 難iして
い る(① 一B)。
そ して、
(6)
Intreatingwithabarbarouspeople,someattemptsshouldbemade,wethink,to
obtaintheirconfidenceandgoodwill,resortingtoforce.
未知 の国民 との交渉 におい ては、我 々が思 うに、彼 らの信頼 と好意 を得 る為 に何 らか の
(7)
試 みが な され るべ きであ って、武力行 使 はその後 で ある。(① 一C)
さ らに、
Wedetestthespiritwhichurgesapowerfulnationtoadoptcompulsorymeasures
withaweaker.
我々 は強 国 に弱者 に対 す る強制手段 を取 る ことを促す よ うな(時 代 の=訳 者)風 潮 を多
い に嫌悪 す る。(① 一D)
とかな り強 い調子で武力行使 に対す る批判 を行 ってい る。
ペ リーが平和 裡 に対 日交渉 を成功 させた こ とを伝 える④1854年6月13日(嘉 永7年5月18
日)の 記事 において も、 『ニ ュー ヨー ク・タイム ズ』 は、 ヨー ロ ッパー番 の外 交官で あって も
こうはいかなか った と絶讃(④ 一A)、 対 日交渉 は平 和的 に行 うべ きだ とい う考 え方 は変 わ
ってい ない。
第2節 武力以外の諸問題 についての論調
この時期に現れている問題関心のうち興味深いもののひ とつに、対日宗教政策 を挙げるこ
とができる。
まず、『ニューヨーク・タイムズ』は②1852年4月24日(嘉 永5年3月6日)の 紙面に、対
日交渉に際 してアメリカ側の宗教不干渉の意志を日本側 に理解 させることも重要任務だ、 と
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述べ られたオー リック提督への訓令の全文が掲載 される。 この訓令 は、先 に挙げた④の記事
にも要約の形で再録され、宗教不干渉を印象づ けることが実は最重要 と見なされていたのだ
C8)
とコメントされている。
また、⑤1855年3月31日(安 政2年2月14日)の 記事では、琉球 ・日本での伝道経験のあ
るベ ッテルハイム師が、両地における伝道状況 に関する集会で、教区成立が外交関係確立に
先んじれば、キ リス ト教宣教師の来 日が純粋 に布教 目的で政府 とは無関係だ と実証 できる
(⑤一A)と 述べた と書かれてお り、② ・④の記事から読み取れる、政府や 『ニューヨーク・
タイムズ』の対日宗教政策に対する考え方、宗教家の立場にある人物の対 日布教に対する考
え方が、ともに自分たちの立場か ら政府の宗教不干渉を強調すべきことを主張 してお り、非
常に興味深い。
実際の外交関係については、⑥1856年12月26日(安 政3年11月29日)の 記事で、外交交渉
時の日本人について、疑い深 く、嫉妬深 く、スパイのようだ としつつも(⑥ 一A)、 態度そ
のものは丁寧、紳士的だとしている(⑥ 一B)。 さらに、アジアのどの国民 よりはるかに優
れていると高い評価 を下 し(⑥ 一C)、 日本 との交渉 には高度 な外交技術 と才能が必要だ と
述べる。ハ リスが仮条約締結 に成功 した ことを伝 える⑦1858年1月1日(安 政4年11月17
日)付 の記事で も、 日本政府の処置を友好的 ・協調的と述べ、 この段階においては、 日米関
係全体について大いに満足できる状態だ と考 えていることが読み取れる。
鎖国政策 についても⑥の記事で、イギ リス艦が日本側の制止を振 り切 って長崎に入港 し、
自分たちの要求をすべて受け入れさせたことをもって、厂thegreatscarecrow"Japanese
exclusiveness"鎖 国というこけお どし」はもう存在 しないと言い、⑦では、条約交渉 の進
展を伝えて、鎖国が終了した ことは明らかだ と述べている。
鎖国政策 を破棄 したと見た後の日本社会の状況については、⑨1858年11月20日(安 政5年
10月15日)の 記事で、ハリスは将軍の前ではひざまずいて進む という習慣を拒否し、ハ リス
に続いて江戸 を訪問したオランダ公使 もひざまず くことをしなかった と伝え、 日本は日毎 に
「1iberal自 由主義的」になってきていると実感 している。 この記事⑨ は、江戸公式訪問 を
中心に、ハ リスのこれまでの日本滞在 についてまとめた記事で、天皇 と将軍にも言及 してお
り、両者 をそれぞれ 「thespiritualImperoratMiaco都 の精神的皇帝」、厂thetemporal
EmperoratYeddo江 戸の世俗的皇帝」 と区別している。 この段階において諸外国の目に
映っている主権者=厂theEmperor皇 帝」 は将軍=大 君であろう。従 ってこの記事で も将
軍の生活についてしばらく述べ られた後、天皇 についてはほんの数行触れ られているに過 ぎ
ない。
第3節 この時期の対 日認識 とその背景
記事① を一読 して明 白な ように、 『ニ ュー ヨーク ・タイ ムズ』 は、 日本人 を指 して 「abar一
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barouspeople未 知の国民」、 日本 を指して 厂aweaker弱 者」 という言葉 を用いてお り、
これが この時期の概念的な日本観であることが窺える。内川芳美 ・宮地正人両氏が監修をつ
(9)
とめる 『国際ニ ュース事典 外国新聞に見る日本』の中で、 この記事 の 「barbarous」 には
「未開」 という日本語が当て られているが、 この語 をどう捉えるか とい うことはこの時期の
対日認識 を見いだすうえで重要であろうと思われるため、 ここで少しく検討してみよう。
まず、「barbarous」 その ものの語義か ら見 てみたい。語義の点か ら言えば、「文明化 され
ていない」、あるいは 「未開」 といった意味 よりも、「異文化」、「異国人」のほうが先行 し、
(io)
その後 に、「残酷」、「粗暴」が続 く。従って、本文 を素直に読むなら、独 自の文化を持たな
いかのような印象 をあたえる 「未開」の語 を当てるよりは、「異国人」、あるいはかつて 日本
人が欧米人に対 して用いた 「夷狄」等の語 と同様の意味合いを持つ ものと見るほうが自然 と
いえるだろう。
また、文化人類学用語 としての 「barbarous」 は、18～19世 紀当時、一般 に承認 されてい
た3段 階の進化のカテゴ リー、「savagery→barbarism→civilized」 においては第2段 階
(11)
にあた り、 「未開」の訳語はむ しろ第1段 階の 「savagery」 に用いるべきであるように思
う。さらに19世紀当時、いまだ客観的な学問 としての確立を見ていなかった文化人類学界で
「civilized」とされたのは欧米諸国だけで、欧米 に属 さない国についてはその文化的水準が
どうであれ 「civilized」という評価 はされ得なかった という傾向や、空間的な文化の差異を
時間的なものとして捉えようという傾向があったことを考え合わせれば、厂savagery」 では
なく 厂barbarous」 の語を当てられた日本 は、それなりに評価 されていた可能性 もある。そ
の傍証 としては、19世 紀中葉当時、 日本 に関する最良の書 とされたシーボル トの 『日本』や
ケンペルの 『日本誌』は、 日本の文化水準 をそれな りに評価 してお り、決 して文化的な意味
での 厂未開」印象を与えるものではないことを挙げることができる。
しかしその一方で、従来の研究で言われてきたように、アメリカの日本遠征を促す要因 と
(12)
なったものに、アメ リカ人漂流民に対する日本側の処遇の問題がある。 『ニューヨーク ・タ
イムズ』も③1852年6月15日(嘉 永5年4月28日)付 で、捕鯨船 ローレンス号の乗組員だっ
たマーフィー ・ウェルズの声明を掲載する形で彼 らが 日本で受 けた処遇 について伝えて
(13)
いるが、この声明は、読むものに日本人 は非人道的な民族だ という印象を与 える内容 となっ
ている。
このような状況証拠か ら総合 して考 えてい くと、この段階で 「barbarous」 の語か ら読み
取るべき対 日認識 は、日本文化 を無視するかのような 「未開」認識ではな く、自分たちにと
っては未知の世界の異国人、あるいは漂流民の扱い方を知 らない非常識な国民 といったもの
ではないか と思 う。『ニューヨーク・タイムズ』が記事④一Bに 述べるような、日本人 は外交
交渉の相手にはなり得ない国民だ とい う大方の予測が存在 したのも、自分たちの人道的倫理
観が通用しない異国民 という認識が、広 まっていたためなのか もしれない。
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その大方の予想 にもかかわらず、同紙の対日政策の進め方についての論調 は、まず信頼 と
好意をもって接すべしと非常にジャーナ リスティックである(① 一C)。 この論調の背景に
あるのは、武力 に頼れば自分たちの外交能力のなさを示す ことになるという国家の威信に関
わる意識(① 一E)だ ろう。
宗教面での気遣いは、平和的交渉実現のためになされていると考えられる。⑧1858年11月
18日(安 政5年10月13日)付 の日米修好通商条約締結を伝 える記事は、条約中の信教の自由
を認めた条項 を取 り上げて、日本国内がい まだ近代的布教 を受け入れる状態に至っていない
こと、鎖国の原因が宣教師たちにあったことを理由に、大勝利ではあるが注意深 く受け止め
られるべ きだ と述べ、『ニューヨーク・タイムズ』が宗教不干渉を重視する背景に、過去 と同
じ過ちを繰 り返すまい という意識があることを如実に示 していると言ってよい。また、ベ ッ
テルハイム師 も集会 において、同紙 と同様の意識があると読み取れる発言をしている(⑤ 一
B)o
このように対 日干渉 は、神経 を使い、武力を用いず平和的に進められ、結果的には日本 は
他のアジア諸国と比較 してはるかに優れているという記事⑥の評価 に代表されるような好印
象 ・好評価が生 まれることとなった。その背景には、アメリカ側が、日本側の外交交渉の も
たつ きや、 どんなときにもスパイ行為にも似た観察眼を光 らせていることにへきえきしつつ
も(⑥ 一A)、 自分たちの要求したことをほぼすべて受 け入れさせることに成功 しているこ
とがあると思われる。外交上の成功、つまり日本の表面的な開国が、その成果に至 る過程に
対す る不満を押 しとどめているのだろう。鎖国が終了し、 日本国内が 日毎 にりベラルになっ
ているという判断も、条約が締結され、 日本がイギ リス人の要求に応 じ、公使たちにも将軍
の前でひざまずかずにいることを許 した、 という内面的変化 を伴わない表面的な事柄だけを
取ってなされてお り、天皇 ・大君認識についても然 りである。天皇 ・将軍 に対する精神的 ・
世俗的 という区別 は、アーネス ト・サ トウが 『一外交官の見た明治維新』の中で、ケンペル(
14)
の 『日本誌』を踏襲 したものだ と指摘 してお り、ここでのこの表現 も、ケンペルを踏襲 した
(15)
ものだろう。
時期的に日本 に対す る直接情報が十分に蓄積 されていない という事 も考慮 しな くてはなら
ないが、外交的成果は上がっているのだか ら、余計な詮索 ・深読みをしようという気が起 こ
らな くて当然であろうし、そうする必要に迫 られていない というのも事実である。外交の表
舞台に現れてこない内面的な事は理解できていないというのが現状で、日本の権力構造の在
り方について独自の見解 を持たずに過去の書物 をそのまま受け入れるの もそのためだろう。
本章の時期においては、アメリカの外交上の成功が、『ニューヨーク・タイムズ』が日本に対
して深い考察を行 うことを妨げているといってよい。
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第2章 桜田門外の変から四国艦隊下関砲撃事件 まで(武 力肯定期)
本章で も前章同様、上記の時期に 『ニューヨーク ・タイムズ』に掲載された注目すべき内
容の記事を引用しながら、対日認識 を読み取 り、検討 を加 えてい く。さらに前章における対
日認識 と本章 におけるそれ とが、 どのように違 うのか、変化をもたらしたものは何なのか、
(16)
ということにも注意 を払っていきたい。
第1節 対日武力行使 ・武力誇示に対する論調
⑮1861年2月12日(万 延2年1月3日)の 記事は、万延元年遣米使節団の帰国直後 に 『ニ
ューヨーク ・タイムズ』の常駐通信員が神奈川から送った ものだが、 この通信員 は、日本を
これから交戦状態に入る可能性のある国だ として、アメリカ政府が同使節団に近代兵器を贈
ったことを強 く非難 している(⑮ 一A)。 また、日本 も他の東洋諸国同様、西洋諸国の事業
や文明に抵抗するだろうと予測、 これまでの交渉が順調 に進んできたの も日本側が抱いた恐
怖心によるもので、十分 に国力がつけば、外国人排斥の動 きに出て鎖国に回帰 しようとする
ことは明白だ と主張する(⑮ 一B)。 そしてその際は武力を以 てして も後戻 りはさせない と
し(⑮ 一B)、 日本が言 うことを聞かなければ、武力行使 も辞 さないとい う見解 を示 してい
る。
⑯1861年2月27日(万 延2年1月18日)の 記事に至 っては、 日本は巨大な中国 と比較すれ
ば 「pigmy小 人」にすぎず、西洋の二流国の攻撃にも太刀打ちできない、 と述べ、その こ
とを日本人自身が自覚 しているとする。記事⑯は、現在のところ対 日武力行使は不必要だが、
時期が来れば、武力誇示の発揮する効果 は疑 う余地がない、とも述べ る。前章での武力行使
に否定的な論調 を想起すれば、 この二つの記事の内容は衝撃的であるといってよいだろう。
そしてアメリカ海軍は、1863年7月 、長州藩の米艦ペ ンブローク号砲撃に対 して武力報復
を実行する。『ニューヨーク ・タイムズ』 は、⑳1863年10月4日(文 久3年8月22日)、 この
武力報復は今後よい教訓 になるだろうと述べた海軍中佐の報告書を否定的なコメン トを一切
つけずに掲載 し、⑳1864年3月2日(文 久4年1月24日)付 の記事では、薩英戦争後、薩摩
側が英公使 に使節を送 って賠償金 を支払い、和平を求めたことを、武力行使が効果的である
ことを示すものだと述べている。⑳1864年6月3日(元 治元年4月29日)に は、日本の開国
の長期維持 には武力よりも商業的実績が有効である事 を述べながら、場合によっては武力誇
示が最高の効果 をもた らすと付 け加え、⑳1864年8月20日(元 治元年7月19日)の 記事 に至
っては、英公使が中心 となって対 日武力行使 の準備が進んでいることに対 し、アメリカ艦船
も来 日して、 この武力行使に精神的支援だけで も加 えることを希望している、 と武力行使容
認をはっきりと打ち出している。同紙の対 日武力行使に対す る考 え方は、否定か ら肯定へ と
180度 転換 したのである。
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⑳1864年9月5日(元 治元年8月5日)付 の記事 で も、 イギ リス公使 が この混乱 の さなか
に 日本側 に自分たち の要求 を受 け入れ させ てい るこ とを伝 え、武力行使 の機会が 到来 した と
きは行動が遅 れ るこ とのない よう望 む と、 さ らに はっき りと武 力行使肯 定 の姿勢 を打 ち出 し、
Again,wesay,indealingwithsemi-civilizedandbarbarousnations,mightisright
andthecivilizedworldshouldnotbetooscrupulouswherebigotry,ignorance
andsuperstitionarethebasesofstubbornexclusion.
再度言明 す るが、非常識 な半 文明 国家 を扱 うにあた っては力 こそ正 義で ある。 そ して文
明世界 は、頑 固な偏見 と無知 、迷信 に基づ いて排他主義 に固執す るような場所 に あって
良心的 であ り過 ぎて はな らない のであ る。(⑳)
と続 けて いる。
⑳1864年11月4日(元 治元年10月5日)に は、 『ニ ュー ヨー ク・タイムズ』 は条約諸 外国 が
対 日武 力行使 に出 る とい う情報 を入手 し、 掲載す る。 この対 日武力行使 がいわ ゆる四国艦隊
下関砲 撃事件 であ るが、同紙 は在 日アメ リカ艦船 が1隻 のみであ るた め に軍事行動 に直接参
加 出来 ない可能性 があ る と述べ、全 アメ リカ国民 に とって激 しい恥辱 であ り大 いに無 念 とか
な り憤慨 している。武 力行使 を支持 し、遅 す ぎない ように とまでい っていた彼 らに とって は、
(17)他
の ヨー ロッパ諸 国に後れ を取 る ことは我慢 の出来 ない こ とだった に違 いない。
第2節 武力以外の諸問題についての論調
前章の時期において、『ニューヨーク ・タイムズ』は日本の外交態度を友好的 ・協調的 と
し、日米関係全体についても好意的だったが、本章の取 り上げる文久年間前後の時期にあっ
ては、武力に対する考え方同様、 日本の外交態度 ・日米関係に対する評価にも大きな変化が
生 じている。
既 に要約 した記事⑮一Bで まず、 これまでの外交的成果を 「恐怖 に駆 られて与 えられた も
(18)
の」 と述べて日本側の外交努力を無視、ヒュースケン暗殺以来、 日本政府 と外国公使団の関
係が悪化 している事を伝える⑰1861年5月12日(文 久元年4月3日)の 記事でも、両者の会
談は日本政府が公使団側の条約 を受 け入れることで決着 したが、正式な条約での取 り決め も
破 るような政府が こんな約束を守 るか、 と日本 の協定履行能力 に疑 問を提示 している。⑱
1862年3月23日(文 久2年2月23日)の 記事でも、江戸開市が実行に移されず、諸条約国も
延期 を認 めざるを得なかった理由を、江戸 は外国商人の受 け入れ準備が整っておらず、暗殺
の危険も絶えないこと、 日本政府 には現在暗殺 を防 ぐ力がない こととし(⑱)、 日本 に対す
る信頼 は完全に失われている。
⑲1863年8月30日(文 久3年7月17日)・ ⑳1864年1月20日(文 久3年12月12日)の 両記
(19)事
では、日本側が出した外国人退去要求 を宣戦布告に等 しいもの として態度を硬化 させ、 日
本の条約不履行について述べた⑳1864年1月30日(文 久3年12月22日)付 の記事は、東洋人
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の外交に真実などな く、条約不履行の理由も作 り事や子供だましのような言い訳で済まされ
てしまう、としている(⑳ 一A)。 前章での、日本 は他のアジア諸国に比べてはるかに優れ
ているという評価(⑥ 一C)と は対照的で、日本 を他の東洋諸国 と同 じレベル と見 なしてい
るのである。記事⑳ は退去要求やその撤回についても、優柔不断、馬鹿げている、子供 じみ
ていると述べ(⑳ 一B)、 日本の外交能力に対する評価 はかなり低い。
外交関係 に関する考え方の変化以外に、この時期注目したいのは、『ニューヨーク・タイム
ズ』が 日本社会の内面をも探ってい こうという新視点を持ちはじめる事である。それが顕著
に表れて くるのが、桜田門外の変以降の記事で、事件の第一報 は⑪1860年6月11日(万 延元
年4月22日)に 登場する。翌 日の⑫1860年6月12日(万 延元年4月23日)付 の記事 は、 この
報に触れた万延元年遣米使節団一行が動揺を表 してお らず、 自分たちもそう重大 には受け止
めていない とするが、注目すべきは彼 らがそう考 える理由である。記事 は、大君 は実質的に
は傀儡で、家臣との間に意見の相違があった としても暗殺など起 こりに くい、 としている。
この記事 は桜田門外の変による犠牲者 を将軍 とするものであるから、情報 としては誤 りを含
(20)
んでいるが、 この時点での 『ニュー ヨーク ・タイムズ』の日本の政治形態や大君の在 り方に
対す る捉え方が窺 えて興味深い。
また、上述の記事か ら約1カ 月後の⑭1860年7月10日(万 延元年5月22日)に は、 この事
件のまとめ ともい うべき内容の、駐 日イギ リス公使オールコックによるジョン ・ラッセル
(21)
卿宛報告書を掲載 し、殺害は失敗、 この事件には日本の国内情勢や時代の流れ ・国民の動向
などを読む手掛か りが含 まれているなどと、さまざまな情報 ・意見 ・疑問が述べられている。
特にこの事件を受けて、 まるで16、7世 紀あるいはそれ以前のヨーロ ッパ にいるようだ と、
日本の現状を封建制下の中世 ヨーロッパ にあてはめる見方が示 されていることは注目に値す
る。
この記事 に先立って、同紙は⑬1860年6月16日(万 延元年4月27日)、 万延元年遣米使節
団の訪米によってアメリカ国内で対 日関心が高 まっている事 を受け、 日本 についての既存の
事柄の一部をまとめた記事 を掲載 しているが、その中で も日本の統治形態の中世欧封建制へ
の非常 な類似が指摘 され(⑬ 一A)、 主権 は最高権力者 にあるが、封建家臣が国家の大部分
を支配下におき、最高権力者 に年貢 ・軍役を納めていること、制度 ・役職 は世襲制であるこ
とが説明されている(⑬ 一B)。 また、⑳1864年6月3日(元 治元年4月29日)の 記事では、
日本政府を制限君主制 とし、真の統治者 として貴族が存在 していると指摘、2つ の宮廷(つ
まり制限君主の宮廷 と貴族の宮廷)双 方が外交にかかわっていることが、日本が問題解決に
長時間を要する理由である(⑳)と 、 日本側のもたつきの原因を探 っている。
鎖国政策については、前章の時期で既 に過去の物 と見 られていたことを述べた。先に挙げ
た日本 についての統括的記事⑬で も、過去に存在 した鎖国の歴史的経緯 を説明す るといった
形で触れ られている。しか し第1節 に取 り上げた記事⑮一Bを 見れば、1861年2月 段階で、
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『ニューヨーク・タイムズ』が日本 に鎖国続行の意志を見いだしていることがわか る。⑳1863
年9月9日(文 久3年7月27日)の 記事においては、 日本が鎖国の状態で200年 間平和 を維
持 したことを考慮 して鎖国政策に理解を示 し、その放棄に際 して疑念 を抱き反対する人があ
ってもそれはやむを得ない事、と述べるのだが、その翌年の1864年9月 には、第1節 に既に
引用 した記事⑳で、日本を 「頑固な偏見 と無知、迷信に基づいて排他主義に固執するような
場所」 と述べて、鎖国政策に対 して全 く否定的 となっている。
天皇 ・大君に対する見方 も、前章の形式的なものとは大いに様相 を異 にしている。前章で
は、唯一の権力者のように述べられていた大君が、記事⑫で事実上の傀儡 と評価されている
ことは既 に述べた。 また、本節で二度にわたって取 り上げた記事⑬では、二人の君主 として
天皇・将軍が併記されてお り、この二君の存在 を 厂特殊(独 特)」 であると捉えている。現在
天皇の権威 は名ばか りで、将軍の権力 もかつては絶大だったが今 はかな りなおざりであると
も述べている。
記事⑳中では、天皇 ・大君の対立 ・意見の食い違いに言及 してお り、「thenewGovern-
mentatMiaco都 の新政府」 ・ 「theGovernmentaswasか つての政府」 と、 この記事
が書かれた1863年 の段階で、既に政権が大君から天皇へ移ったかのような書 き方をしている。
記事⑳においても、幕府 を指 して 「Government政 府」の語 は用いているものの、「spiri-
tual宗 教的」だったはずの天皇は、「actua1世 俗」の権力 も持 っているような書 き方 を
されており、唯一の権力者=大 君→天皇・大君並立→天皇の世俗的性格の拡大 と、『ニューヨ
ーク ・タイムズ』は日本の権力の所在の把握 を試み、それに伴って天皇 ・大君両者に対する
見方も変化 しているといってよい。
さらに翌年の記事⑳では条約勅許問題 にも言及、最近では、大君 による条約締結も天皇の
勅許がなければ、諸侯の遵守 を拘束するものではないとされており、5年 前の条約 に天皇が
勅許 を与えたかどうかは疑わしく、 このことが開国以来 日本が混乱 し続 けている大 きな原因
であるとしている。全階級の人々に最高君主 と見 られていて、変革の出発点 となるべき人物
(22)
だ(⑳)、 と天皇重視の傾向 もさらに顕著 となっている。
第3節 この時期の対日認識 とその背景
この時期 は周知のように、桜田門外の変や一連の外国人殺傷事件、条約勅許問題にか らん
だ外国人退去要求、横浜鎖港問題 と、日本側の複雑 な混乱が表面化 した時期である。それだ
けに、『ニューヨーク ・タイムズ』紙上での日本 に対する考え方には、
a.武 力に対する論調が一変、積極的に支持するようになった こと。
b.日 本 を国際社会の一員 とは認めていないこと。
c.日 本政府の外交能力を低 く評価 し、東洋人の外交 と括っていること。
d.日 本社会について独自の考察を試みていること。
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e.鎖 国政策 の存続 を確認 し、非難 してい るこ と。
と、 前章で取 り扱 った時期 と異 なる認 識や視点 が多 く見 られ る。
武力 に対 する論 調 の変化 は、前章 と本章 を比較 した際 に最 も明 白に読 み取 る こ との で きる
もので、 日本 の攘 夷行動 の活 発化 や排 外主義 の表 面化 に追 随す る形 で起 こってい る。 イギ リ
スが ア メ リカに先 駆 けて対 日武力行使 を実行 に移 し、 それな りの成果 を上 げた こと もこの変
化 の要因の ひ とつだ ろ う。
第1章 第1節 で、 『ニ ュー ヨー ク ・タイムズ』が 、「abarbarouspeople」 との交渉で は、
武力 は信頼 と好意 を得 る努 力 をした後 の手段で あ る と述べ た記事①一Cを 引用 したが、 日本
側 の開国 に逆行 す る態度 は第2の 手段 としての武 力行使 を肯 定す るのに十分 だっただ ろ う。
また、同紙が ジ ャーナ リステ ィックかつ人道的考 え方 を捨 てて、如何 な る武力行使 を も肯定
してい るわ けで はない とい うこ とは、⑳1863年11月24日(文 久3年10月14日)に 、 「British
Barbarityイ ギ リスの残 虐行為」 と題 した社説 を掲 げて、 イギ リスが薩摩 の町 を砲 撃 して
壊滅 させ、老人 ・女性 ・子供 た ちを も傷 つ けた ことに激 し く抗 議 してい るこ とか ら十分推察
で きる。 日米和親 条約 ・日米修 好通商 条約 をほぼ思惑 どお りに締 結 し、 日米交易 の発展 に大
(23)
いに期 待 していた 『ニ ュー ヨー ク ・タイムズ』 に して みれ ば、 日本側 の条 約締結後 の対応 は、
アメ リカ政府 が同紙の期待 に応 えるかの ように行 って きた 「信頼 と行為 を得 る努力 」 を踏 み
に じる ものだったのだ ろ う。
既 に幾度 も取 り上 げた記事⑮ は、 日米 間 に起 こるか もしれない争 いについ て、
ItisclearthenthatthebloodlessnessofthiscontestbetweenChristianityand
(24)
Idolatry,enlightenmentandsemi-civilization,utterseclusionorliberalintercourse
withtherestoftheworld,willbejustinproportionasthiscountryfeelsher
weaknessandinabilitytofightagainstitsdestiny.
キ リス ト教 と偶 像崇拝(非 キ リス ト教徒 とい う事 だ ろう=訳 者)、 啓蒙 主義 の文 明国家
と半文明 国家 、外国 との 自由 な交 際 と徹 底的鎖 国、 この両者 の問 の対立 におけ る流血 の
量 は、 この国(日 本 を指 す=訳 者)が 、 自分 の国 は運命 に逆 らうにあ ま りに弱 く、無能
であ る ことを知 れ ば知 るほ ど、適 切 な量、つ ま り無血 の状 態 に落 ち着 くだ ろ う。(⑮ 一
C)
と予測 し、同紙 の この時 点 で の 日本 イ メー ジが 、「偶 像 崇拝 」 ・ 「半 文 明(あ るい は半 未
開)」 ・厂徹 底的鎖 国」で あ ることを示 してい る。 この文 章か らは 日本が決 して好印象 を もっ
て受 け止め られ ていな い ことが読 み取 れる。
また、 日本 の横浜 鎖港 ・外 国人 退去要求 を宣戦布告 とした記事⑳ で は、
ButJapanhashardlyyetbeenadmittedintothefamilyofnations,andisnotheld
sostrictlyaccountable,atonce,forherconductinherintercoursewithcivilized
countries.SheisprobablylookeduponbythenationsoftheWestasjustinthat
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conditionofonewhoisneitheraboynoraman,and"hasagreatdealtolearn."
しかし日本はまだ国際社会の一員 になることをほとんど認められてお らず、文明諸国と
の交際における自国の振 る舞いに、直ちに厳密に責任 を負わされるようなことは無い。
日本はおそらく西洋諸国か ら、ち ょうど、少年で も大人で もな く、学ぶべきことを多 く
抱えている状態にある国 と見なされているのだ。(⑳)
と述べて、日本に対 して寛大だが、日本を国際社会の一員 と認めていないために寛大になっ
ているだけで、決 して好意的な評価であるとは考えられない。記事⑳では日本 を他のアジア
(25)
諸国 と同等だ とし、記事⑳ においては、記事①同様 日本 を 「barbarous」 としながら、その
武力に対する考え方は①が否定、⑳ は積極的支持 と大転換を遂げている。対 日感情の悪化は
否 めないといってよい。
外交能力に対 して下 されている低い評価 も、度重なる条約不履行 を考えれば当然である。
日本は国際常識・外交常識のなさを全面的に露呈 した といってよいだろう。 このことが、『ニ
ュー ヨーク ・タイムズ』に日本 との外交交渉 を断念 させ、武力に訴 えることに活路を見いだ
させたとも言える。唯一救 いだったのは、同紙が記事⑳ に述べているように、国際常識で考
えれば宣戦布告以外の何物で もなかった外国人退去要求や全港鎖港通告が、外交常識のなさ
が逆に幸いして厳 しい追及を免れ、全面戦争に発展することを妨 げた ことだろうと思 う。
また、この時期、折 に触れて日本の政治形態 ・社会状況の中世欧封建制下のそれへの類似
が指摘 され、二重構造 とも言 うべき日本の最高権力の在 り方についての考察がなされている
ことは、前章の時期 において表面的な事柄 ばか りに目を奪われていた 『ニューヨーク ・タイ
ムズ』が、日本社会内部 にまで目を向けた という点で、日本社会の発展段階をヨーロッパの
枠組みにあてはめていこうという姿勢が窺われるという点で、一考に値する。条約交渉時 と
様子が一変し、 日本が自分たちの思うようには動いていかな くなってきたうえ、 これまで持
っていた日本に関する知識だけでは理解 しきれない問題が起 こってきたことが、同紙の対 日
認識を変化させ、 日本社会に対する分析や、同紙な りの 日本社会論を展開することを促 した
のだろう。 ここで提示されている日本社会論 とも言うべきものは、次章の時期に引 き継がれ、
対 日認識 を形成 し、日本 の国際社会 にお ける位置付 けをなす うえで重要な役割 を占める
(26)
ことになる。
もうひ とつ、推論 をあえて提示 しておきたい。前章で、「barbarous」 について検討 し、
未知の世界の異国民 あるいは常識の通用 しない異文化の人々といった意味ではないか と述べ
た。本章 の時期 において も上記 の 日本認識 は継続 してい る もの と思 われるが、「barba-
rous」 に加 えて 「semi-civilized」の語 も登場 し、記事⑳では両者が併記されている。
「semi-civilized」の語 は前章 に挙 げた文化人類学上の進化のカテゴ リーにはあては まらな
い言葉で、第2段 階と第3段 階の中間に位置する。欧米に属 さない国に対するものとしては
決して低い評価ではないように思う。恐 らく、独特の文化 を発展させている一方で(半 分は
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文明化されている一方で)、 他国 との交流 という点では全 く無知である(残 りの半分は文明
化 されるに至 っていない)と いうイメージがこの言葉 となっているのだろう。
本章で 「barbarous」 ・「semi-civilized」の2語 か ら読み取 るべき概念的な対 日認識 は、攘
夷行動 と国際常識 のなさか ら来 る、19世 紀後半において欧米諸国が備えていた万国公法的知
識、平た く言 えば、他国 との間に締結した条約の規定 は遵守すべきであってそう簡単 に反故
にできるものではない、 とい う常識 を持たない、欧米の常識が通用しない国であるといった
ものではないだろうか。
第3章 条約勅許から戊辰戦争終結 まで(武 力既行使期)
本稿 の冒頭 に、『ニュー ヨーク ・タイムズ』の対 日認識が、1852年 の 「barbarous」 か ら
1869年 の 「civilizedsisters」まで、17年 間で大変革を遂 げていると述べた。
しか し前章を通 じて明 らかなように、1860年 代前半の対日認識 は、確実に悪化の一途をた
どってお り、残 り5年 間では到底回復できそうにない という印象を受ける。本章は、同紙の
悪化 していた対日認識が一挙反転 して上記の大変革 を成し遂げる過程を追い、前章同様その
変革の背景や要因にも留意 してい く。
第1節 武力行使後の諸問題
1865年11月1日(慶 応元年9月13日)、 在 日4力 国公使 は9隻 の軍艦 と共に兵庫沖へ赴 き、
条約勅許 を迫る。『ニ ューヨーク・タイムズ』は、 このことについての非公式情報を伝 える他
(27)
紙の記事 を⑳1866年1月28日(慶 応元年12月12日)付 で転載 している。そこには上記の行動
について、成功を祈 ると共に、在 日外交官たちに実行可能で、かつ日米外交の地歩 を強固に
する方法はこれしかない、勅許が下れば諸大名の抵抗はやみ、自分たちの要求の合法性を疑
うこともなくなると述べ られている。四国艦隊下関砲撃事件で既 に武力行使 に踏み切 り、 も
う後 は武力を後ろ盾に条約勅許 を得るしかないと考 えているのだろう。そして この記事の末
尾には、同紙が入手したての情報を一刻 も早 く伝 えようとした、 といった様子で、天皇が条
約に勅許を与えたことを伝 える数行が加 えられている。⑳1866年2月9日(慶 応元年12月24
日)で は、天皇の勅許がすべての混乱を終結に向かわせ、天皇 に勅許を下 させたことで大君
の力が 日本国中に示 されたと述べ(⑳)、 ⑫1866年2月18日(慶 応2年1月4日)に は 『ジ
ャパ ン ・ヘラル ド』の記事 を引用 して、天皇が条約 を勅許するに至るいきさっを詳述してい
る。
天皇の条約勅許獲得後の 『ニューヨーク ・タイムズ』には、その後の日本 に対する期待や
好意 を読み取ることので きる記事が多 く登場する。⑬1866年11月25日(慶 応2年10月19日)
の記事では、新任公使ファン ・ファルケンバーグ歓迎レセプションに集 まった日本人が自分
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たちに好意をもっていることははっきりわかった と述べ(⑬ 一A)、 その好意が本心な ら、
馬鹿 げた封建制の打倒は近いと予測する(⑳ 一B)。
⑭1867年7月16日(慶 応3年6月15日)に も社説 を掲げて、日本 との間に各開港場での外
国人居留条件 に関する協約が成立したことを、不思議 と思われるほど自由主義的で、商業新
時代の開始を告げるものだ とかなり高 く評価する。 そして9日 後の⑯1867年7月25日(慶 応
3年6月24日)の 社説で も、前年6月25日(慶 応2年5月13日)に 調印された改税約書の内
容 を紹介 して、「確固たる、実態のある基本」の上に、諸外国が求めていたことを全て含ん
だ条約が成立 した と述べ(⑮ 一A)、 その 「確固た る、実態のある基本」 として前述の協定
に再度言及、対 日交易発展の最後の障害が取 り除かれた こと、 日本及び極東に商業 ・開化の
新時代が確実に開始され ようとしていることへの確信を強 く最終的なものにする(⑯ 一B)
と、改税約書のみではなく、それを確実に実行に移すための外国人居留条件が整って初めて、
(28)
日本の変革 を確信していることがわかる。
⑳1868年3月9日(慶 応4年2月16日)付 の紙面では、兵庫開港 ・大阪開市以来の出来事
を日本史上の重要事件 とし、封建制の改革は明 らかに予測可能であると一連の開国策を日本
社会変革の予兆 と捉えている(⑯ 一A)。 さらに、海外 との交易・交流が日本国内の問題点 を
浮 き彫 りにし、天皇 ・大君の二重権力 と封建諸侯の権力に対立をもたらした と続 けて、 日本
の現状を考察、自分たち外国人が 日本国内の変革の原因となっていることを自負するのであ
る(⑯ 一B)。
⑳1868年11月8日(明 治元年9月24日)に は、京都で商売を行おうとして捕 らえられたア
メリカ商人が、罰金のみで処刑されずに済んだことを 「日本政府の姿勢の大いなる好転」 を
示す もの と述べて、前章で信頼 を失 った 日本政府 に対する評価 を高め、⑫1869年1月17日
(明治元年12月5日)に は、江戸へ向かう天皇の行列 を間近に見 て、 日本社会の変革が拡大
しつつ、進行 していっていると評価 している(⑫)。
天皇 と大君 については、前章の時期 にも様々に論 じられていたが、本章の時期 においては
さらにその本質に迫る議論がなされ、『ニューヨーク・タイムズ』な りの結論 も導き出 されて
いる。同紙は一貫 して両者 を二人の君主 として捉え、その並立 を矛盾したものと見る。
例 えば記事⑮では、両者 を 「日本政府を構成する奇妙な組み合わせ」 とし、政府の政治上
の長である大君一派だけが開国を支持、日本外交の神秘である天皇 は一貫 して条約裁可 を拒
(29)
んでお り、天皇の行動は大名たちの示唆を受 けたものだ と推測する一方、大君 は天皇の俗世
の代理人だ とも述べ る(⑯ 一C)。 既 に取 り上げた記事⑯一Bで も、両者 は 「変則的な二重
権力」 とされている。
天皇・将軍それぞれに対する考察 もまた進 められ、⑰1868年4月22日(慶 応4年3月30日)
には大君について、古代においては単なる軍事機構だった大君政府が何世紀にもわたって権
力の侵食を続 け、天皇には肩書だ けを残 して大君が事実上 の皇帝 となった と言う(⑰)。 天
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皇 については、1868年2月26日(慶 応4年2月4日)付 の、在 日米公使ファン ・ファルケン
バーグの手紙の内容 を伝える⑱1868年5月1日(慶 応4年4月9日)の 記事が、帝 は神 と崇
められてお り、大君が帝に対抗すれば、すべての人々が帝の側 につ くだろう、 という見通 し
を述べている(⑳)。
⑳1868年9月1日(慶 応4年7月15日)の 記事には、日本人 自身が二君 を持つ ことの不条
理 に気づ き始めてお り、現在の混乱は、自由主義的政府の確立 と時代遅れの封建制の完全廃
棄 によってのみ解決 されると述べられ(⑳)、 日本の革命終結のためには、天皇・大君 という
権力の二重構造を廃 し、封建制 を撤廃すること以外 に方法はないと見ていることがわかる。
そ して 『ニューヨーク・タイムズ』は⑬1869年1月18日(明 治元年12月6日)、 「TheRev-
01utioninJapanRemovaloftheCapital.日本の革命 遷都」 と題 した日本国内の
変革についての総括的な社説を掲 げる。 日本か らの最新情報である平和回復 ・江戸遷都のニ
ュースは、他国より対 日交易に利害関係が深 く、地理的にも近いアメリカには興味深いもの
である(⑬ 一A)と 書 き出され るこの社説 は、まず戊辰戦争終結 について触れ、敗者 に対す
る戦後処理が、東洋では珍 しく人道的になされ、南北戦争時の南軍大統領に対する処置より
もよいものだった(⑬ 一B)と 述べて、新政府の寛大な処置に注 目している。
次にこれから行われる対日交易 に大いなる期待を述べ、江戸遷都の話題、前首都居住の君
主天皇 と以前か ら江戸 に居住 していた大君の関係へ と続 く。国内全域 に権力を及ぼ していた
はずの自分たちの交渉相手=大 君 よりも上位 に天皇がいたこと、それに気づいて以来、正式
な交渉相手 は天皇だったのではないか という疑問が起 こり、天皇 との接触を持てない限 り外
交基盤を固められないのではと恐れていたこと、現在は天皇が表に姿を現 して自ら統率する
政府 を確立 した ことを述べる⑬一Cか らは、対 日交渉開始時か ら現時点に至るまでの大君 ・
天皇認識の変化及び、天皇が大君に代わって日本政府の唯一の長=自 分たちの唯一の交渉相
手 となったと見ていることが読み取れる。
さらに記事 はこのことを日本史上の一時代の終焉 と見るとともに、今では消滅 した不可解
な二重性の本質を理解する好機 と捉 え(⑬ 一D)、 これまでの天皇 ・大君解釈 と現在 のそれと
を例 を挙げて説明 してい く。それによると、内陸部にあって神格化された権威を持 っていた
のが天皇、海岸部にあって軍事力 を掌握 してきたのが将軍で(⑬ 一E)、 これ までは前者 を
精神的皇帝、後者を世俗的皇帝 と区別 してきたが、 この区別 は真実に程遠 く、誤 りであると
されている(⑭ 一F)。
では、 これまでの区別 を誤 りと言わしめた 『ニューヨーク ・タイムズ』な りの新理解 とは
どのようなものだったのだろう。同紙 は、大君の天皇に対す る関係を、ヴィッ トリオ ・エマ
ヌエーレのローマ教皇に対するそれに似ているとし、その根拠 として天皇が世俗権力にも執
着 していることを挙 げている(⑬ 一G)。 そしてさらに、同紙 はフランスに 厂日本 の二重君
主制の正確な相似形」を見出している。その相似形 というのが、メロヴィング朝期 フランク
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王国における宮宰 と国王の並立であった。記事中には687年 にピピンが メロヴィング朝の宮
宰 とな り、やがて実権を握って代々続 く名ばか りの国王の もと、 ピピンの子孫が半世紀以上
にわたって宮宰 という国王よりも一段低い肩書で国家の全権を握 った事実が説明され、日本
でも、軍統治者だった頼朝が天皇の上位に立つ ことに成功、天皇家には肩書だけを継承 させ、
歴代の将軍は天皇 に対して儀礼 を尽 くす ことだけは欠かさなかった(⑬ 一H)と している。
さらに同紙は現状分析 と未来に対する予測 も行い、
Nowthatthesupremepowerandthemostexalteddignityareunitedinone
person,andthatpersonhasfixedhisabodeatYeddo,wherehewillcomeincontact
withthecivilizationofChristendom,wemayregardthepresentasthebeginningof
aneweraforJapan.
(…)Supportedbythecountenanceofforeignnations,hewillbeabletoabridge
thepowerofthefeudallords,andbywisestatesmanship,toerectoutofthose
disjointedprincipalitiesapowerfulmonarchytheBritainoftheNorthPacific.
今や至高の権力 と最も高貴な権威が一人の人物の中で一体 とな り、その人物が江戸に居
を定めて、そこでキ リス ト教国の文明社会 との交流 を始めるのだか ら、我々は現時点 を
日本における新時代の幕明けであると捉えることができるだろう。
(中略)諸 外国の支援を受 けて、彼 は(天 皇を指す=訳 者)封 建領主たちの権力 を掌握
し、優れた政治手腕 を発揮 してこれ ら割拠する分国を強力な君主国に、北太平洋のイギ
リスといわれるような国にまで築 き上げるだろう。(⑬ 一J)
と述べている。『ニューヨーク・タイムズ』の捉えた天皇像 ・大君像及び、幕末以来の両者の
関係等を読み取 り得 るとともに、天皇制に対する強い期待が窺える。
第2節 「ニューヨーク ・タイムズ」の 日本分析
前節で引用 ・紹介 した記事に幾度 も明記されていたように、『ニューヨーク・タイムズ』は
この時期を日本の転換期 の終点であるとするとともに、新時代の出発点で ある と捉 えてい
(30)
る。そのため、第2章 の時期を中心に始められた 日本に対する同紙なりの考察にも、これ ま
での日本理解の総括的な形で、結論 と言 うべきものが出されている。
『ニューヨーク ・タイムズ』の日本社会論 とも言 うべきこれらの考察は、本稿の対象とする
時期における最終的な対 日認識 に大影響 を及ぼしていると思われるので、本節では対 日認識
とその背景について考える前 に、それ らの考察に特 に注目して、私なりに分析 しておきたい。
また、第1章 ・第2章 に既に述べてあることだが、全ての対 日認識のベース となっている可
能性のある 「barbarous」 及び 「semi-civilized」という概念的な日本認識 についても、次節
の論を展開するうえでの便宜上、 もう一度概略 してお く。
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(1)封 建社会 論
『ニ ュー ヨー ク ・タイムズ』 は1860年 以降、幾 度 も記事 中で 日本 が封建 制下 にあ る ことを指
(31)
摘 してい る。
同紙 にお け る封建 制下 の 日本 は、
?
主権 は最高君主に属す。
国家の大部分 は封建家臣の支配下にある。
封建家臣は最高権力者に対 し、軍役や年貢を納める。
制度 ・役職はすべて世襲制である。
封建諸侯や貴族達 は武装 した家臣を伴ってお り、互いにあるいは君主 と戦火 を交 え
ることもある。
という状況にあり、日本が封建制 を維持 していることについては馬鹿げている(⑳ 一B)、
時代遅れである(⑳)と 見ていて、封建制 は廃すべきというのが同紙の主張である。
(32)幕末
の日本を純粋封建社会 とする見方がマルクスの 『資本論』 に示されているこ とは有名
で、その情報源を見定めようという研究 も行われているが、 この考え方は幕末の在 日外国人
社会における通念 ともいうべきものであった ことが幾 つかの記録か ら窺 える。先 に挙げた
(33)
『ニューヨーク・タイムズ』の記事に加 え、アーネス ト・サ トウもその著書 『一外交官の見た
明治維新』の中で、「この革命(直 前の一文に 「一八六八年の革命」 とある=引 用者)に よ
(34)
って 日本 の封建制度 は破壊 され、古の王政に復帰 したのである。」 と述べて、1868年 以前の
日本 を封建制社会 と見ていた ことが明 らかであるし、オールコックも 『大君の都』の随所に
(35)
同様の見方を示している。ハ リスの後任である米国公使プリュインも横浜鎖港問題 に際して、
日本 は封建制下にあって、それに束縛され、麻痺 ・堕落 させられているという見解 を示 して
(36)
いるのである。
プ リュインによれば、ヨーロッパ社会 において、封建制度は自由都市 の興隆 ・商業 の発
(37)展 ・自由 と政治についてのより啓蒙的な考え方のまえに崩壊 したのであって、その ことはま
さに当時の欧米諸国が、『ニューヨーク・タイムズ』が、 日本に対 して望んでいた ことなので
ある。封建制を廃 しさえすれば、その後の日本は諸外国の望む社会へ と発展段階を1つ 進め
ることになるのであるか ら、 日本が封建社会段階にあることは欧米諸国にとって逆 に好都合
だったのか もしれない。
(2)権 力二重構造論
ペ リー来航時、彼が日本の最高責任者以外 とは交渉 を行わないという姿勢を崩さなかった
(38)
ことは、既 に先行研究において明らかにされている。権力構造が二重であるということは即
ち、ペ リーの求めた外交交渉を行 うべき相手が二人いるということで、アメリカ側にとって
は重大問題である。彼 らが日本の権力構造を問題 にするにあたっては、誰 と交渉すれば自分
たちの求める権益が得 られ、かつそれを維持できるのか、 日本の主権者は誰なのか という問
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(39)
題関心が常に存在 していた と思われる。
『ニューヨーク ・タイムズ』が日本の権力構造に注 目し、天皇 と将軍の在 り方 について考察
を始めるの も、条約勅許問題が全港鎖港通告、外国人国外退去要求、横浜鎖港通告 という形
で表面化 し、天皇の存在がクローズアップされてきたことが原因である。将軍以外に権力者
がいるのではないかと考え始めた時点で、同紙 は、 自分たちが条約中の規定 に基づいて行っ
ている対日要求 は本当に合法的なのか(⑳)、 自分たちの外交交渉相手 は間違 っていなかっ
たのか(⑬ 一C)と いう疑問を持ち、 この疑問が権力構造に対する考察につながっているの
だろう。
日本の権力が二重に構成 されているという判断を下した 『ニュー ヨーク ・タイムズ』は、
その特殊な二重性 を理解 しようと、メロヴィング朝期フランク王国において国王 と宮宰が存
在 し、実際には1ラ ンク低い位についていた宮宰が国政を行い、国王は言わば傀儡であった
状態 との類似 を指摘するが、このことからは日本に固有の事柄であってもすべて欧米に既存
(40)
の事例に基づいて考えようとする同紙の日本理解の限界のようなものが窺 える。
(3)概 念的な対日認識(barbarous・semi-civilized)
『ニューヨーク ・タイムズ』紙上でこれらの言葉が どのような意味合いで用いられているか
な どということの特定は、記事を書いた人物以外 には不可能であると言ってもよく、第1章
及び第2章 で私が述べてきた ことももちろん推論 に過 ぎない。 しかし、言葉そのものの語義
や当時の文化人類学の学問状況、同紙が得ていた日本情報等の状況証拠か ら、
a.「barbarous」 とい う言葉が示す対 日認識 は、厂未開」 と言 うよ り 厂未知」あるいは
「夷狄」、「異国」、厂異文化」 といったものであること。
b.ア メリカ人漂流民 に対する処遇が伝 えられて いたために、厂残酷」、「非人道的」 と言
った日本人観が存在した可能性があること。
c.外 交常識 ・国際常識の無さが上記の言葉につながっている可能性のあること。
という推察 を導き出すことは、決 して無理のあることではないように思 う。
以上の3つ に共通 していることは、3者 が 『ニューヨーク ・タイムズ』において、 日本が
これから克服 してい くべきものとして論 じられていることである。 日本が 「barbarous」 の
ままだった り、「semi-civilized」の段階に止 まっていたのでは、いつまでたっても日本 を国
際社会の正式な一員 と認めることができないし、対等な国家が相手なら当然要求 し得 ること
に対 しても、譲歩せざるを得ない状況がいつまた生 じるとも限らない。封建制をそのまま続
行されては権力が中央 ・地方に分散して、条約の日本全国における遵守が望めないうえ、国
情 も安定せず、自由な商業の発展は望めない。また、君主が二人存在 していては今後の外交
交渉に支障を来す ことは明 らかである。
このように見てい くと、 もし日本が これらの事柄 を克服すれば、日本に対する評価 はアッ
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プし、対日認識 というものはそれな りの変化 を遂げて然るべ きであるように思われ る。そし
て改 めて第1節 に目を転ずれば、この時期 『ニューヨーク ・タイムズ』は、 まさに上記の事
柄を1つ ずつ克服 してい く日本、変わ り行 く日本を、その目で確認 していっていることがわ
かるのである。
第3節 この時期の対 日認識 とその背景
第1節 中にも述べた ように、条約勅許獲得後の時期の 『ニュー ヨーク ・タイムズ』 には、
その後の日本に対する期待 と好意を読み取ることのできる記事が多 く見られるのだが、彼ら
が期待する日本、好意を抱いている日本 とは、平た く言 えば、第1章 の時期の如 くアメ リカ
の要求 を全て受 け入れる日本 なのである。日本 に期待を示 し、好意 をもち、評価 を高める要
因になっているのは、条約が厳守されるようになった ことや、外国人居留地における居留条
件が よくなったこと、交易の状態がよくなったこと等、全て日本の対外政策のアメ リカ側に
(41)
とっての好転である。
⑳1868年7月16日(慶 応4年5月27日)付 記事 において、『ニューヨーク ・タイムズ』が、
今や完全に開国した日本に必要なのは自由な政府 と純粋な信仰心のみと言い、 この段階での
日本に対 して、権力をしっか り掌握 した自由主義的政府 と宗教の自由を除けば国際的近代国
家 としての体裁が整 った という判断を下 していることは、前章 における対 日感情の悪化や、
国際社会の正式な一員 としては認められない という日本認識に、日本側の国際常識のなさ、
条約不履行が大いに影響 していた ことを改めて感 じさせる。
そしていよいよ⑭1869年4月21日(明 治2年3月10日)、 『ニューヨーク ・タイムズ』紙上
に注 目すべき記事が掲載され る。 この記事が報 じている事実は戊辰戦争の終結 と、最終的な
天皇側の勝利、諸外国による局外中立宣言の撤回及び天皇側が行 った敗者に対する寛大な戦
後処理の4点 であるが、 これ らのことが一体何を意味するのか。
同紙が日本の権力二重構造を構成する二人の君主 と捉 えていた将軍 と天皇が相争った戊辰
戦争で、天皇側が最終的な勝利 を収 めたということは、記事⑬一Jに も示されてい るように、
唯一の君主が誕生 して、封建諸侯 に分散 していた権力 を一一手に掌握するということである。
これは封建制 と権力二重構造の克服 にほかならない。それに加えて、敗者 となった将軍に対
し、殺害に及ぶことな く小領地 を割 り当てて引退させ るにとどめ、将軍の家臣たちに対 して
も大量に殺害することをしなかったことは、『ニューヨーク・タイムズ』をして、アメリカが
南北戦争の際に南軍大統領 ジェファーソン ・デーヴィスに対 して取った処置 よりも人道的で
特筆すべ きと言わ しめた(⑬ 一B)。 「civilized」な国家であるアメリカ合衆国にさえなし得
なかったほどの人道的行為 を世界 に示 した 日本 は、もはや 「barbarous」 と称され るにはふ
さわしくないほどの変化 を遂げたという見方は決 して否定 されるものではないだろう。 日本
はここに、厂barbarous」 をも克服 したのである。
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記 事 ⑭ は 、 戊 辰 戦 争 を 欧 米 諸 国 が か つ て 経 験 し た 革 命 あ る い は 内 戦 に 比 定 し て 、 以 下 の よ
う に 言 う。
ThemercyofthathasbeenevincedbythepresentGovernmentinthehouroftheir
victorytowardtheirvanquishedrivalsmustcarrywithitsenseofadmirationto
thosenationsoftheWesternworldwhohaveattainedtheirpresentpoliticaland
commercialimportanceonlyafternumerousrevolutions,whichhaveterminatedin
somanyinstancesbutamidwholesalepoliticalmurdersandseasofnobleblood.
Japanmayindeedpointwithpridetothisepochofherhistoryasanation,andraise
herheadwithhonoramonghermorecivilizedsisters.
現政府が、勝利の際に、敗者に対 して示した寛大さは、現在の政治的 ・経済的な地位 を
数多 くの革命 によってのみ成 し遂 げてきた欧米世界の国々の賞賛 を呼ぶだろう。(な ぜ
なら=訳 者)欧 米諸国における革命は、多 くの場合、大量の政治犯虐殺 と貴い血 の海の
中で終結 したからである。日本はまさに誇 りを持 って、国家 としてその歴史的画期を強
調することができるし、自国に比べてより文明化された家族(で ある欧米諸国=訳 者)
の中にあっても自信を持 って顔を上げていることが(胸 を張っていることが=訳 者)で
きるだろう。(⑭)
「abarbarouspeople未 知の国民」 ・ 「aweaker弱 者」 と称 され、「Japanhashardly
yetbeenadmittedintothefamilyofnations日本 はまだ国際社会の一員になることをほ
とんど認められていない」 と評価 されていた日本が、ここでは 「amonghermorecivilized
systersよ り文明化 された家族である西洋諸国の中にあって」 と、欧米諸国よ りは劣 るも
のの、ある程度は文明化された国際国家の家族の一員 と見なされているのである。 日本 に関
する最初の社説から17年の時を経て、日本は国際社会への正式な加入を認められた と言って
よいだろう。
むすびにかえて
1851年 の創刊以来、大 きく開いた 「窓」を通 じて 日本 を見つめ続 けた 『ニューヨーク ・タ
イムズ』 は、1869年4月 、1850年 代初期には未知の国であり、ほんの5年 前 には国際社会の
正式な一員となるには未熟な国 と評 していた日本 を、欧米文明社会の同胞 と捉 え、それまで
の日本理解 に一応の結論 を出す。20年 にも満たない短期間で、同紙の対日認識 にかような大
変革をもたらした ものは、彼 らの目には二転三転 していると映ったであろう日本の外交政策
であった。
条約締結 までの日本は、もたつきながらもアメ リカの意 のままに動き、 また変化 してい く
「友好的 ・協調的」な国であったのだが、1860年 代 に入 ると開国の流れに逆行するようにな
り、『ニューヨーク・タイムズ』はその理由を探るべ く、 日本社会を改めて分析することを余
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儀 なくされた。彼 らの日本分析には、 日本がなぜ 自分たちの思うように動いていかな くなっ
たのか、自分たちの要求を受け入れることを妨げているものは何なのか、 という問題関心か
ら、あ くまで欧米 を基軸 とし、日本の状況を欧米 に既存の事例 にあてはめて考 えようとして
いるという限界が見いだされるものの、そこから導き出された日本が克服すべき問題点 とい
うものは、条約勅許以降、外国 との関係確立 を急 ぐ天皇側新政府によって一つひ とっ着実に
克服 されてい くのである。
そして問題点の克服が完了するのが、戊辰戦争終結時であった。封建社会段階にあ り、主
権国家 としての権力構造が確立されていなかった日本社会は、欧米諸国同様、革命を経験す
る必要があった。『ニューヨーク ・タイムズ』 は戊辰戦争を欧米 における近代革命 に比定 し
て、その終了時に、封建社会の打破 と複雑な権力構造の一元化の達成を見 るのである。 これ
は 『ニューヨーク ・タイムズ』な りの戊辰戦争の世界史的位置付 けと言ってよいだろう。
さらに同紙が注 目するのは、新政府が示 した敗者に対する人道的行為である。漂流民に対
する非人道的処遇を記憶していたであろう同紙 にとって、 この行為 は、 日本の変革 に対する
評価をより高める役割を果たしたに相違ない。 ここに日本は 『ニュー ヨーク ・タイムズ』が
提示 したすべての課題を克服 し、国際国家 ・文明国家 としての第一歩を踏み出 したと評価さ
れるに至 るのである。
このような対 日認識は、 これまでの外交文書等を用いた研究では決 して導き得なかった事
柄で、 『ニ ューヨーク ・タイムズ』の史料価値 はかな り高い と言 って よい。 また、本稿 は背
景 ・要因の分析 よりも変化の過程そのものを追 うことに重点 を置いてしまい、半ば史料 とし
ての 『ニューヨーク ・タイムズ』の解題 ・総論的なものとなってしまったが、本稿が収録 し
た個々の事柄に対する認識 を各論的に検討することも可能であ り、 とりわけ本稿でもわずか
に検討 を試みた 「barbarous」 認識や封建社会論、権力二重構造論等 については大いにその
余地の存在するところである。本稿が取 り扱った時期以降現代 に至るまでの対 日認識の検討
も非常に興味深 く、『ニューヨーク・タイムズ』以外のアメリカ紙及び諸外国紙の中にも、同
紙 と同様の史料価値を持つ ものが存在するだろう。今後 も、ジャーナ リズムの残 した史料の
中にこれまでとは違った 「外国から見た日本」像 を見いだせる可能性 は高 く、対 日認識研究
には課題が山積 していると言えよう。
また、二国間の関係 を原点か ら見つめ直すことがで きるということ自体、実は非常 に貴重
なことなのではないか と私は思 う。ヨーロッパ諸国間の関係や、 ヨーロッパ とアメリカの関
係、アジア各国間の関係等を考 えてみて も、その原点 を特定できる二国間関係史はそう存在
しない。我が国が、諸外国、 とりわけ欧米諸国 との関係 において、ほぼその起点を特定する
ことが可能であるという現状は、鎖国の賜物 とい うよりほかない。 日本は他のどんな国より、
近代外交の在 り方を見直 し易い、反省 し易い国なのである。そしてそれを行 うことが、歴史
を学び、研究する者 に、今望 まれていることのひ とつであろうと思う。
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最後 に、本稿作成 にあたってご指導いただいた北海道大学の諸先生方、本稿発表の機会を
(42)与
えて くださった国際日本文化研究センターの諸先生方に、心 より感謝の意 を表 したい。
註
(1)ペ リー来日以前にアメリカが得 ていた 日本情報 について は、加藤祐三氏 の著書 『黒船異変
一 ペ リーの挑戦一 』(1988年、岩波書店)33～40頁 、『黒船前後の世界』(1985年 、岩波書
店)315～336頁 にその概略が述べ られている。
また曽村保信氏 も、著書 『ペ リーはなぜ 日本に来たか』(1987年 、新潮社)中 の第6章 に付
した註(262頁)で 、ペ リーが来 日にあたって入手 し、参考 とした日本 関係書物 を列記 してい
る。
(2)こ れ以降、本稿 中の丸付 き数字は、全て別表 「『ニューヨーク ・タイムズ』本稿 引用 ・要約
記事一覧」 に一致する。
(3)そ れぞれの単語、言葉をどのように邦訳す るかは本論 の見いだそうとす る対 日認識 に直接
かかわって くるため、 ここではあえて訳語を付さず、後述す る。
(4)こ こで、史料 として扱 う 『ニューヨーク・タイムズ』について、その概略 をご く簡単 に述べ
てお く。元は 『ニュー ヨーク ・ヘラル ド』のジャーナリス トだった、ヘ ンリー ・レイモン ドを
中心 に、 『ニ ューヨーク ・デイ リー ・タイムズ』 として創刊 された同紙は、当時、他紙 に比 して
並外れてよく編集 されていて、1830年 代以来の大衆的廉i価紙 の流れをくむ最高の新聞 と評価さ
れている。さらに、スキャンダラスかつセンセー ショナルだった同時期の大衆紙の中にあって、
レイモ ンド指揮下の 『ニューヨーク ・タイムズ』 は、道徳性 ・保守性 に秀 でてお り、掲載 され
るニュース もバランスよ く豊富だった とされる。特 に海外のニ ュースには注意 を払 ってお り、
フロン トページには外国 ・国内のニュースがひしめいていた といわれるだけあって、現在で も
なかなか一面 に登場 しない 日本関係記事が、1800年 代後半にあっては一面 を飾 ったことも度々
である。対 日関心は予想以上 に高い といってよいだろう。
本稿 に用いた 『ニューヨーク ・タイムズ』の情報源等については、(2)にあげた別表を参照 さ
れたい。表中に多 くある 「特派員記事」を書いた特派員 については、鈴木雄雅氏 がその論稿
厂日本報道 と情報環境の変化一 情報発進 に関わった外人 ジャーナ リス ト小史一 」(近 代日本
研究会編 『年報 ・近代 日本研究 ・12近 代 日本 と情報』 《1990年、山川出版社》所収)の 中で
触れているが、人物の細かい特定 は管見ではで きなかった。 また、上記別表からは 『ニ ューヨ
ーク ・タイムズ』がかなりの頻度で他紙か ら情報 を得た り、他紙の記事を転載 した りしている
ことがわかるが、アメ リカでは全国紙が発達 しに くく、各新聞はそれぞれの地方でのみ発行 さ
れるため、他地方の新聞 とな ら記事が重複 して も何の問題 もない。『ニューヨーク ・タイムズ』
に他紙 との共同記事が多 く見 られ るのはこのためで、当然同紙 の記事が他紙 に転載 された り、
同紙が他紙 に情報 を提供 した りということも起 こっていた もの と思われる。
(5)別 冊史料集 「『ニュー ヨーク ・タイムズ』記事抜粋」に収録 した記事 については、 その要約
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後 に括弧付 きで史料集中の記事番号 を示 した。
(6)こ れ以降、引用記事中に付された下線 については全て引用者によるものである。
(7)こ こに登場す る 「barbarous」 とい う語の訳 し方については、別冊史料集 の記事①一Dに
付 した註 を参照されたい。 また、詳 しくは後 に検討する。
(8)石 井孝氏 は 『日本開国史』(1972年 、吉川弘文館)30頁 でこの訓令 を取 り上げて、 ここか ら、
a。 中国 との貿易に従事する米国汽船 に、 日本の石炭購入を許すこと。
b.日 本沿岸で難破する米国水夫や財産 を保護す る義務があるという保証 を日本政府か ら獲
得す ること。
c.米 国船が 日本の港で積み荷 を販売もしくは交換す る権利 を獲得すること。
とい う対 日使節派遣 の3つ の目的を読み取 っているが、宗教不干渉の件については一切触れて
いない。
(9)『 国際ニ ュース事典 外国新聞に見る日本 ①1852-1873原 文編』(国 際ニュース事典
出版委員会 ・毎日コミュニケーションズ編、1989年 、毎日コミュニケーションズ)参 照。
(10)Websters'NewWorldDictionaryofAmericanLanguage,EncyclopedicEdition,(The
WorldPublishingCompany,1953)及びTheOxfordEnglishDictionary,SecondEdition,
(OxfordUniversityPress,1989)参 照。
(11)19世 紀段階の文化人類学の学問状況 について は、川田順 造編 『「未開」概念 の再検討1』
(1989年 、 リブロポー ト)18～21頁 、木山英明 ・大平裕司訳、MS.ガ ーバ リーノGarbarino著
『文化人類学の歴史一 社会思想から文化の科学へSocioculturalTheoryinAnthoropology
(AShortHistory)』(1987年 、新泉社)29～103頁 に、その概略が述べ られている。
(12)石 井孝・加藤i裕三両氏 はその著書において、1848年1月6日(弘 化4年12月1日)付 『シン
'ガ ポー ル ・フリー ・プレス』紙に、1846年 に遭難 して 日本に漂着 した捕鯨船ローレンス号の乗
組員ハウが、 日本側がアメリカ人漂流民 を囚人扱いし、虐殺 にまで及んだと述べた記事が掲載
され、アメ リカ本土に伝 えられて世論 を喚起 した と述べている。また、両氏 とも 『シンガポー
ル ・フリー ・プレス』紙 にハウが述べた虐殺は、実際には病死だったことを付記 している。
石井孝前掲書25～26頁 及び加藤裕三前掲 『黒船前後の世界』71頁 参照。
(13)こ の記事 においても、ロー レンス号の座礁、 日本への漂着から日本滞在 中に受 けた不当な
扱いまでが詳細に述べられ、乗組員 トーマス ・ウィリアムの死 についても、 シンガポール紙同
様、日本人による殺害 とされている(③ 一A)。
(14)坂 田精一訳、アーネス ト・サ トウ著 『一外交官の見た明治維新』岩波文庫(上)(1960年 、
岩波書店)36～39頁 。
(15)今 井正氏訳のエ ンゲベル ト・ケンペル著 『日本誌』(上 巻)(1973年 、霞ヶ関出版)の 訳注に
も、「ケンペルは、近世の日本 においては、恰 も中世 にローマ教皇 と神聖 ローマ皇帝が並立 し
たように、天皇 と幕府将軍 とが並立 した と見てお り、前者 を宗教的世襲皇帝、後者を世俗的皇
帝 としている。」 とある(297頁)。 『日本誌』中には上巻所収の第2巻 第2章 ・第3章 ・第5章 ・
第6章 の章題をはじめ、本文各所 に、天皇 を指 して 「宗教的世襲皇帝(宗 教的皇帝)」、将軍 を
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指 して 「世俗的皇帝」の語が見える。
(16)本 章が取 り上 げる時期、アメリカは南北戦争の真 っ只中(同 戦争 は1861年 か ら1865年 まで)
にあった。 この間対 日関心が低下 しているとすれば、この前後 の時期 と比較す るにあた ってそ
れな りの配慮が必要であると思うが、少 なくとも 『ニューヨーク ・タイムズ』においては、そ
の間 日本関係記事 の数が特 に減少するようなことはな く、対 日関心が低下 しているという印象
は受けない。1863・1864両 年 に関 して言 えば記事 の数は逆 に多いくらいであ り、 その増加 は日
本国内の重要事件 の発生件数 に見合っている。つま り報道すべきことは報道 し、注意 を払 うべ
きことには注意 を払 っているということだろう。1864年 の記事⑳には、南北戦争の影響 を受 け
て海軍 の極東への配備が手薄 になり、対 日武力行使に当たって十分な戦力を投入で きない こと
をアメ リカ国民すべてが恥辱 としているとも述べ られている。
新聞 というものが読者の需要があってこそ成立 し得るものだ ということを考慮すれば、上記
の記事 の増加から、 この時期の読者の日本情報に対する需要が低下 しなかった こと、したがっ
て 『ニューヨーク ・タイムズ』の対 日関心 も低下 しなか った ことを推測で きる。
(17)結 局、アメリカは小型 の蒸気船をチ ャーター してこの砲撃に参加、上記の記事⑳ が神奈川
か ら送 られた1864年8月13日 か ら約1カ 月後 の1864年9月5日 、英米仏蘭の四国連合艦隊が下
関に結集 し、武力行使 を実行に移すのである。
(18)こ の段階においてはまだ、 日本政府=幕 府である。
(19)記 事⑲の記事では、 この退去要求は まだ噂 として伝 えている段階。 もしこれが本 当なら宣
戦布告である、 とす る。
(20)本 稿 に引用・要約する記事の中には、事実誤認や不正確 な日本理解が含まれているものもあ
るが、本稿が問題 としているのは 『ニュー ヨーク ・タイムズ』が 日本をどのように見ていたか
とい うことであるので、その正確 さについては考察の範囲外 とする。
(21)ジ ョン ・ラッセルRUSSELL,LORDJOHNfirstEARL(1792～1878年)はイギリスの政
治家で、1859～65年 はパーマス トン内閣の外相。(DICTIONARYOFNATIONALBIOG-
RAPHYVOL.XQ,OXFORDUNIVERSITYPRESS,1917)
(22)こ の部分の解釈については別冊史料集記事⑳に付 した註を参照 されたい。
(23)⑩1858年12月3日(安 政5年10月28日)の 記事 は、『ワシントン ・ユニオン』の記事 を引用
して、 日本 と中国の開国及 びそれに伴 う対アジア貿易開始が及 ぼす影響 を、国家規模(ア メ リ
カ西海岸への人口集中の さらなる進展)の みな らず世界的規模(日 本から太平洋 を越 えてアメ
リカ大陸横断、そしてヨーロッパへ という新ルー トの確立、メキシコの地域的重要性の増大)
で考えており、期待のほどが窺 える。
(24)こ の言葉の捉 え方については後述す る。
(25)こ こでの 「barbarous」 については再度後述するが、第1章 第3節 も参照されたい。
(26)こ の件については第3章 で詳述する。
(27)『 ニューヨーク ・タイムズ』が転載 したのは、 『ノース ・チャイナ ・ヘラル ド・アンド・マ
ーケッ ト・リポー ト』の記事を要約 した1865年11月22日(慶 応元年10月5日)付 の 『ス トレイ
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ツ ・タイムズ』の記事。
(28)前 章 に見てきた如 く、開国以来、日本側 は条約不履行 を重ね、条約中の規定 はことご とく
反故にされて きた。つ まり貿易を可 とし、某市開市 ・某港開港を定めた条約を結んでも、貿易
を行い、開市された某市 に居住 し、開港場 において生活 を営むための、実際的細則 が整備 され
ていなければ条約の遵守 は望 めないのである。
(29)こ の記事中に示 されている将軍 と天皇の意見・立場の違い(将 軍は積極的開国支持、天皇は
保守的で開国に反対、徹底攘夷)に ついての 『ニ ューヨーク ・タイムズ』の考え方は、本稿が
取 り扱っている時期 を通 じて一貫 している。曽村保信氏 の前掲著書 『ペ リー はなぜ 日本 に来た
か』212頁 には、「英、仏の心はすでに京都の朝廷側に傾 いていたが、アメ リカはまだ幕府に対
する同情 を捨て切れないでいる」 と述べられているが、それは上記のような考え方がアメリカ
側 にあったためである。
(30)⑭ 、⑮一B、 ⑯一A、 ⑬一D・1・J参 照。
(31)⑬ 一A・B、 ⑭、⑬一B、 ⑯一A・B、 ⑳参照。
(32)大 内兵衛 ・細川嘉六監訳 『マルクス=エ ンゲルス全集 第23巻 第2分 冊』(1965年 、大月書
店)第1部 第7編 第24章 脚注192(938頁)参 照。
(33)記 事の うち⑭ は、オール コックの報告書 を掲載 した ものである。
(34)前 掲 『一外交官の見た明治維新』(上)35頁 。
(35)山 口光 朔訳、オー ル コ ック著 『大君 の都 一 幕 末 日本 滞在 記一 』岩 波文 庫(上)・
(中)・(下)(1962年 岩波書店)。
(36)Mr.PruyntoMr.Alcock.13May1864(PapersrelatingtoforeignaffairsoftheUnited
States,1861-1867.pp.499～502、 洞富雄編 『マイクロフィルム版初期 日本関係米英両国議会
資料』Ree12《1962年 、雄松堂フィルム出版》所収)。
(37)同 上。
(38)加 藤祐三前掲 『黒船異変』5頁 、石井孝前掲 『日本開国史』45頁 。
土屋喬雄 ・玉城肇訳 『ペル リ提督 日本遠征記』岩波文庫(二)(1984年 、岩波書店)193・198
頁にもその ことが述べ られている。
(39)幕 末の外交関係 における主権 の問題 については、尾佐竹猛氏の 『國際法 よ り觀た る幕末外
交物語』(1930年 、邦光堂)第1章(26～71頁)に 詳 しい。
(40)第1章 第3節 に、19世 紀後半の文化人類学 に、空間的文化の差異を時間的なもの として捉
えようとい う傾向があったことを述べた。 ここでの理解の仕方 も、 日本 と欧米 とい う全 く異 な
る地域における権力構造の差異 を、欧米 における過去の事例にあてはめて、 日本の発達段階の
時間的な遅れであるかの ように捉えていると受け取ることができる。
(41)⑭ 、⑮一A・B、 ⑯一A参 照。
(42)本 稿 は、1991年12月24日 に北海道大学文学部史学科 日本史学専攻課程卒業論文 として提 出
した拙稿 に、加筆訂正 した ものである。
「ニュー ヨーク ・タイムズ」本稿引用 ・要約記事一覧
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「ニューヨーク ・タイムズ」本稿引用 ・要約記事一覧
最初の 日付は記事がrニ ューヨーク ・タイムズ』に孅 された日のもので 通 括弧内は和暦
。
また、二重括弧内の日付 は記事に付 された 日付(記 事 を書いた 日、あるいは発送 した日だろ
う)と その和暦。
記事⑳・⑳以外 はr国 際ニ ュース事典 外国新聞 に見 る日本 ① ・852-1873原 文編』(国
際ニュース事典出版委員会 ・毎 日コミュニケーションズ編、1989年 、毎 日コミュニケーション
ズ)に 収録 されている。⑳、⑬ はそれぞれ、マイクロフィルム 『TheNewYorkTimes1866
JAN.一MARCHAibid.18660CT.一DEC.(MICROFILMINGCORPOLATIONOF
AMERICA/ASUBSIDIARYOFTHENEWYORKTIMES》より
。
各データは、(a)が 記事 の種類(『TheNewYorkTimesINDEXABOOKOFRECORD
September1851-December1862ibid.1863-1874((TheNewYorkTimesCom-
pany、1967・1966》 による。)、(b)は 記事 の情報源 ・提供者 ・執筆者等、(c)は 記事の発信
地・ただしデータ(・)は 社説にのみ付 した。社説以外の ものは全て外国関係記事.各 デ_タ に
ついて明記のないものは空欄 とした。
① ・1852.2.24(嘉 永5.2.5)
(a)社 説
②1852.4.24(嘉 永5.3.6)
(b)国 務省(c)ワ シン トンD.C.
③1852.6.15(嘉 永5.4.28)
(b)日 本から帰国 したアメリカ人漂流民
④1854.6.13(嘉 永7.5.18)《1854.4.2(嘉 永7.3.5)》
(b)サ スケハナ号(c)香 港
⑤1855.3.31(安 政2.2.14)
⑥1856.12.26(安政3.11.29)《1856.9.4/10.4(安政3 .8.6/9.6)》
(b)特 派 員 記 事(サ ン ・ジ ャ シ ン ト号)(c)下 田
⑦1858.1.1(安 政4.11.17)《1857,.10.29(安政4 .9.12)》
(b)特 派 員 記 事(ポ ー ツ マ ス 号)(c)香 港
⑧1858.11.18(安政5.10.13)《1858.8.3(安政5 .6.24)》
(b)『 フ ィ ラ デ ル フ ィ ア ・レ ジ ャ ー 』 特 派 員 記 事(ポ ー ハ タ ン号)(c)下 田
⑨1858.11.20(安政5.10.15)
(b)『 フ ィ ラ デ ル フ ィア ・パ ブ リ ッ ク ・レ ジ ャ ーPhiladelphiaPublicLedger』よ り
⑩1858.12.3(安 政5.10.28)
(b)『 ワ シ ン トン ・ユ ニ オ ン』 よ り
⑪1860.6.11(万 延1.4.22)
(b)1860.5.21(万 延1.4.1)ま で の サ ン フ ラ ン シ ス コ各 紙
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⑫1860.6.12(万 延1.4.23)
⑬1860.6.16(万延1.4.27)
⑭1860.7.10(万延1.5.22)
(b)英 公 使 オ ー ル コ ッ ク の ジ ョ ン ・ラ ッ セ ル 卿 宛 報 告 書
⑮1861.2.12(万 延2.1.3)《1860.11.26(万延 10.14)》
(b)常 駐 通 信 員 記 事(c)神 奈 川
⑯1861.2.27(万 延2.1.18)《1860.12.29(万延1。11.18)》
(b)特 派 員 記 事(c)神 奈 川
⑰1861.5.12(文久1.4.3)《1861.3.2(万延2.1.21)》
(b)特 派 員 記 事(c)横 浜
⑱1862.3.23(文久2.2.23)《1862.1.1(文久1.12.2)》
(b)特 派 員 記 事(c)神 奈 川
⑲1863.8.30(文久3.7.17)《1863.6.22(文久3.5.7)》
(b)『 フ ィ ラ デ ル フ ィ ア ・イ ン ク ワ イ ア ラ ー 』 特 派 員 記 事(c)上 海
⑳1863.9.9(文 久3.7.27)《1863.7.4(文久3.5.19)》
(b)特 派 員 記 事(c)上 海
⑳1863.10.4(文 久3.8.22)《1863.7.23(文久3.6.8)》
(b)ワ イ オ ミ ン グUnitedStatesSteam-SloopWyoming号(c)横浜
⑳1863.11.24(文久3.10.14)
(a)社 説
⑳1864.1.20(文久3.12.12)《1863.11.1(文久3.9.20)》
(b)特 派 員 記 事(c)神 奈 川
⑳1864.1。30(文 久3.12.22)《1863.12.1(文久3.10.21)》
(b)特 派 員 記 事(c)横 浜
⑳1864.3.2(文 久4.1.24)《1863.12.18(文久3.11.8)》
(c)神 奈 川
⑳1864.6.3(元 治1.4.29)《1864.4.6(元治1.3.1)》
(b)特 派 員 記 事(c)神 奈 川
⑳1864.8.20(元治1.7.19)《1864.5.26(元治1.4.21)》
(b)特 派 員 記 事(c)神 奈 川
⑳1864.9.5(元 治1.8.5)《1864.6.14(元治1.5.11)》
(c)神 奈 川
⑳1864.11.4(元 治1.10.5)《1864.8.13(元治1.7.12)》
(b)特 派 員 記 事(c)神 奈 川
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⑳1866.1.28(慶 応1.12.12)
(b)1865.11.22(慶 応1.10.5)付 『ス トレ イ ツ ・タ イ ム ズ 』 よ り
⑳1866.2.9(慶 応1.12.24)《1866.2.6(慶応1.12.21)》
(c)サ ン フ ラ ン シ ス コ
⑫1866.2.18(慶 応2.1.4)
(b)『 ジ ャ パ ン ・ヘ ラ ル ド』 よ り
⑳1866.11.25(慶応2.10.19)《1866.8.31(慶応2.7.22)》
(b)『 フ ィ ラ デ ル フ ィ ア ・プ レ ス 』 特 派 員 記 事(c)江 戸
⑭1867.7.16(慶応3.6.15)
(a)社 説
⑯1867.7.25(慶 応3.6.24)
(a)社 説
⑯1868.3.9(慶 応4.2.16)《1868.1.25(慶応4.1.1)》
(b)特 派 員 記 事(c)横 浜
⑰1868.4.22(慶 応4.3.30)《1868.3.7(慶応4.2.14)》
(b)特 派 員 記 事(c)横 浜
⑱1868.5.1(慶 応4.4.9)
(b)1868.4.25(慶 応4.4.3)付『デ イ リー ・ウ ィス コ ン シ ン』 よ り
⑳1868.7.16(慶 応4.5.27)《1868.6。1(慶応4.閏4.11)》
(b)特 派 員 記 事(c)兵 庫
⑳1868.9.1(慶 応4.7.15)《1868.7.26(慶応4.6.7)》
(b)特 派 員 記 事(c)横 浜
⑳1868.11.8(明 治1.9.24)《1868.9.20(慶応4.8.5)》
(b)特 派 員 記 事(c)横 浜
⑫1869.1.17(明 治1.12.5)《1868.11.27(明治1.10.14)》
(b)特 派 員 記 事(c)横 浜
⑬1869.1.18(明 治1.12.6)
(a)社 説
⑭1869.4.21(明治2.3。10)
(b)『 ジ ャパ ン ・ヘ ラ ル ド』 よ り
203 (28)
史料 集 『ニ ュー ヨー ク ・タイムズ』記事抜粋
本文中に取 り上げた 『ニューヨーク ・タイムズ』の記事 のうち、特に重要 と思わ
れるものを抜粋 し、本文中に引用 した ものも重ねてここに収録 した。
記事②、③、⑳、⑬以外は 『国際ニュース事典 外国新聞に見 る日本 ①1852
-1873本 編』(国 際ニュース事典出版委員会 ・毎 日コミュニケーションズ編、以
下、『外国新聞』 と略す。)に 邦訳 されているが、 ここではそれによらず、併記 した
のは全て拙訳。邦訳の仕方が特に重要な もの、『外国新聞』の訳 と拙訳の間 に大 き
な食い違いがあるものについては、その都度註を付 した。
一つの記事から複数の部分 を抜粋 したものについては、本文に登場する順 にアル
ファベ ットを付 した。 したがって、アルファベ ット記号は必ずしも記事中の本来の
文章順 とは一致 しない。
丸付 き数字 と日付の順序 は別表 「『ニューヨーク・タイムズ』本稿引用 ・要約記事
一覧」に一致する。
第1章 ペ リー来航から条約締結まで
①1852.2.24(嘉 永5.2.5)
A,Ifwesucceedinestablishingatradebetweenthatcountryandourown,itwillprove
mutuallybeneficial;andweareoftheopinionthatsuchastepmightbeconsummat-
edpeacefullyandwithmuchlessthanbelligerentdisplay,wereagooddiplomatic
agentemployedforthepurpose.
も し 我 が 国 が 日 本 と の 間 に 通 商 関 係 を 確 立 す れ ば 、 両 国 に 利 益 が も た ら さ れ る だ ろ う 。
有 能 な 外 交 官 が こ の 目 的 を 達 す る た め に 任 命 さ れ て い れ ば 、 通 商 関 係 確 立 と い う ス テ ッ
プ が 平 和 的 に 、 武 力 を 誇 示 す る 事 な く完 了 さ れ る 可 能 性 が あ る と い う の が 我 々 の 見 解 で
あ る 。
B.Afleetcomposedofseveralsteamers,backedbyafrigateandoneortwocorvettes,
isbynomeansapeacefuldemonstration;
フ リ ー ゲ ー ト艦1隻 と 、1・2隻 の コ ル ベ ッ ト艦 に 護 衛 さ れ た 蒸 気 船 数 隻 編 成 の 艦 隊 と
い う の は 、 決 し て 平 和 的 示 威 で は な い 。
C.Intreatingwithabarbarouspeople,someattemptsshouldbemade,wethink,to
obtaintheirconfidenceandgoodwill,resortingtoforce.
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未 知 の 国 民 と の 交 渉 に お い て は 、 我 々 が 思 う に 、 彼 ら の 信 頼 と好 意 を 得 る 為 に 何 ら か の
試 み が な さ れ る べ き で あ っ て 、 武 力 行 使 は そ の 後 で あ る 。
註)abarbarouspeopleとい う言 葉 は 、 『外 国 新 聞 』24頁 で は 厂未 開 の 国 民 」 と訳 され て い る。
この 言 葉 を ど う邦 訳 す る か と い う の は非 常 に難 しい 問 題 で あ る と思 う。 私 と し て は 「未 開 」
とい う 日本 語 は不 適 切 だ と考 え た た め 、 一 応 「未 知 の 国 民 」 と し た が 、 こ の件 に 関 して は 、
第1章 第3節 を参 照 さ れ た い 。
D,Wedetestthespiritwhichurgesapowerfulnationtoadoptcompulsorymeasures
withaweaker.
我 々 は 強 国 に 弱 者 に 対 す る 強 制 手 段 を 取 る こ と を 促 す よ う な(時 代 の=訳 者)風 潮 を 大
い に 嫌 悪 す る 。
E.Ifwecannotpeacefullyaccomplishwhatwedesirewiththesepeople
,itisequivalent
toacknowledgingourselvesinferiorindiplomacytothatnationwhoisaloneallowed
totradeupontheirshores.
も し我 々 が 、 日 本 に 対 し て 望 ん で い る こ と を 平 和 的 に 成 し遂 げ る こ とが で き な け れ ば 、
そ れ は 、 我 々 が 外 交 手 腕 と い う点 で 、 唯 一 日本 と の 交 易 を 許 さ れ て い る あ の 国 に 劣 る と
認 め る こ と に 等 し い 。
②1852.4.24(嘉 永5.3.6)
Itisconsideredimportantthatyoushouldavailyourselfofeveryoccasiontoimpress
onthoseJapaneseofficerswithwhomyouwillbebroughtincontact
,thatthe
GovernmentoftheUnitedStatesdoesnotpossessanypoweroverthereligionofits
owncitizens,andthatthereis,therefore,nocausetoapprehendthatitwillinterfere
withthereligionofothercountries.
貴 殿 が 、 あ ら ゆ る機 会 を 、 自 身 の 接 触 す る 日 本 人 高 官 に 対 し て 、 ア メ リカ 合 衆 国 政 府 は
自 国 民 の 宗 教 に 対 し て 何 の 権 利 も も っ て お ら ず 、 そ れ ゆ え に 同 国 政 府 が 他 国 民 の 宗 教 に
干 渉 す る と 考 え る 理 由 は な に も 無 い と い う こ と を 印 象 づ け る こ と に 利 用 す る こ と が 、 重
要 だ と見 な さ れ て い る 。
③1852.6.15(嘉 永5.4.28)
"Whilewewer
einJapan,inprison,oneofourcomrades,THOS.WILLIAMS,
endeavoredtomakehisescape,butwascaughtandtakenbacktoprisoninadying
state,owingtowoundsinflictedonhimwithsomedeadlyweapon;therewasagash
overhisforeheadwhichbledprofusely.Thepoorfellowlivedaboutsixhours.The
nativesbroughtacoffin,intowhichtheycompelledustoplacethecorpse
,whenthey
tookitaway.Whatwasdonewithit,wecouldneverascertain.
日本 滞 在 中 、 収 容 所 で 、 我 々 の 仲 間 の 一 人 で あ る トー マ ス ・ウ ィ リ ア ム ズ が 脱 走 を 試 み
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て 捕 ら え ら れ 、 瀕 死 の 状 態 で 収 容 所 に 連 れ 戻 さ れ た 。 彼 は 何 か 恐 ろ し い 武 器 で 傷 つ け ら
れ て お り 、 額 に は 切 り傷 が あ っ て ひ ど く 出 血 し て い た 。 か わ い そ う な 仲 間 は6時 間 後 に
死 亡 し た 。 日 本 人 が ひ つ ぎ を 運 ん で き て 我 々 に 彼 の 遺 体 を 入 れ さ せ 、 運 ん で い っ た 。 日
本 人 た ち が 彼 の 遺 体 に 何 を し た か を 我 々 は と て も 確 か め ら れ な か っ た 。
④1854.6.13(嘉 永7.5.18)《1854.4.2(嘉 永7.3.5)》
A,IndeedwefeelprettycertainthatthemostskillfuldiplomatistinEuropecouldnot
havebroughtmatterstosospeedy,pacificandsuccessfulanissue.
実 際 、 我 々 は 、 た と え ヨ ー ロ ッパ で 最 も有 能 な 外 交 官 で あ っ て も 、 交 渉 をYC_れ 程 素 早 く、
平 和 的 に 、 か つ 首 尾 よ く ま と め る こ と は で き な か っ た だ ろ う と確 信 し て い る 。
B,itwasthoughthehadratherapropensityforfighting,whichindeed,withsuchmeans
athisdisposal,andsuchpeopletodealwithastheJapanesewereignorantly
presumedtobe,wasdeemedinevitablebymostpeople,though,asourpagesshow,
notbyeveryone.
ペ リ ー は ど ち ら か と い う と 好 戦 的 だ と 思 わ れ て お り 、 実 際 、 彼 の 手 中 に あ っ た 武 力 と、
(我 々 が=訳 者)無 知 だ っ た た め に そ う思 わ れ て い た 日 本 人 の よ う な 交 渉 相 手 と を 考 え
れ ば 交 戦 は 避 け られ な い と、 本 紙 が 示 す よ う に 、 全 て で は な い も の の 、 多 く の 人 が 考 え
て い た 。
註)「 ど う し よ う も な い 連 中 だ と勝 手 に 思 い 込 ま れ て い た 日本 人 の よ う な 国 民 を相 手 に し て は」
とい う の がsuchpeopletodealwithastheJapanesewereignorantlypresumedtobeに
対 す る 『外 国 新 聞 』43頁 の訳 。
⑤1855.3.31(安 政2.2.14)
A,missionsimmediatelyestablished,thatis,beforeEuropeanorChristianGovernments
acquireanystrongdiplomatichold,willservetoprovetotheJapanesemindthat
Christianmissionsstandapartfromthegovernmentalrelationsofthecountries
fromwhencetheyoriginate,goingontheirerrandonspiritualauthority,andlooking
onlytorealizespiritualsuccesses.
教 区 が 直 ち に 成 立 し 、 西 欧 キ リ ス ト教 国 の 政 府 の 外 交 上 の 影 響 力 の 確 立 に 先 ん じ れ ば 、
そ れ は 日 本 人 の 心 に 、 キ リ ス ト教 は 政 府 間 の 外 交 関 係 と は 根 本 的 に別 個 の も の で 、 宗 教
的 権 威 の も と に や っ て 来 た の で あ っ て 、 宗 教 的 成 功 を 実 現 す る事 以 外 は 眼 中 に 無 い の だ
と い う こ と を 実 証 す る の に 役 立 つ で あ ろ う 。
B.JapanisnotsomuchtheenemyoftheChristianasoftheforeigner,andthisfact
oncewellunderstood,willgiveaninterestincommercialmindstoprogressof
missionsasoffirstandpreliminaryimportance.
日 本 は 、 外 国 人 の 敵 で あ る ほ ど に は キ リ ス ト教 徒 の 敵 で な い 。 そ し て か つ て は 理 解 さ れ
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ていた この事実 は、商人 達 に も布教活 動 の発 展が(対 日交易 の=訳 者)最 初 の予備 的な
もの として重要だ とい う関心 を起 こさせ るだろ う。
註)『 外国新聞』65～66頁 は、thisfact以 下 を、「この事実がひ とたび理解されれば、商業界 は、
まず最初 の準備的な重要性 をもつ もの として伝道の発展に関心を向けるだろう。」 と訳すが、
この訳はonceが 条件あるいは時を表す副詞節 内か、接続詞 として用いられている場合 に多
くなされる訳で、 ここでは上記のように訳すほうが自然ではないか と考える。
⑥1856.12.26(安 政3.11.29)《1856.9.4/10.4(安政3.8.6/9.6)》
A,All,andmorethanallthathasbeensaidandwrittenofJapaneseespionage,
suspiciousandjealousy,istrue. .
日本人 のスパ イ活動 や、疑 い深 さ、嫉妬深 さについて書か れ、 言われ て来 た こ とは、す
べ て本 当で、 む しろそれ以上 であ る。
B.Yettheirbearingtowardsuswasuniformlypoliteandgentlemanly,andatnotime
wasoffencegivenbytheJapanesepersonally.
しか しなが ら、我々 に対 す る日本人 たち の態度 は一様 に丁寧か つ紳 士的で、個人 的 に は
日本人 か ら侮 辱 を受 けた こ とはない。
C.TheJapaneseareapeopleforsuperiortoanyoftheAsiaticnations,andmustbe
dealtwithaccordingly.
日本 人 は、 アジアの どの国民 よ りもはるか に優 れて いて、 それ相応 に扱 われ るべ き国民
であ る。
⑦1858.1.1(安 政4.11.17)《1857.10.29(安 政4.9.12)》
Onthewhole,ourrelationswithJapanmaybeconsideredtobeinamostsatisfac-
torycondition.ThegoodresultsoftheAmericanexpeditionarebecomingcontinu-
allymoreapparent;
全体 として、我 々の 日本 との関係 は大 い に満足 で き る状 態 にある と見 な され てお り、 ア
メ リカの 日本遠征 が もた らした好結果 は、引 き続 き どん どん顕著 になって来 てい る。
⑧1858.11.18(安 政5.10.13)《1858.8.3(安 政5.6.24)》
Thesinglearticlegrantingreligioustolerationaloneisavasttriumph.But tis
triumphwhichmustbecarefullyreceived.Japanisnotyetreadyforthemodern
missionary;normustitbelostsightofthatitwastothemissionariesof1600that
herlongseclusionhasbeenowing.
信 教 の自由 を認 めてい る1条 項 それだ けを取 って も、大勝利 であ る。 しか しこれ は、 注
意 深 く受 け止 め られ な くて はな らない勝 利 であ る。 日本 はい まだ近代 的 な布教 を受 け入
れ る状 態 に至 ってい ない。 また、 日本 の長 い鎖 国 の原 因 は1600年 代 の宣教 師 たち にあ る
とい う ことも、見 失 ってはい けないので ある。
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⑭
第2章 桜田門外の変から四国艦隊下関砲撃事件 まで
1860.6.12(万 延1.4.23)
ThereisnothingintherelationwhichtheTycoonofJapansustainstothegoverning
classesofhisEmpirewhichshoulddrivethedisaffectedofthoseclassestothe
startingandsanguinaryexpedientofstreet-murderasameasureofStatepolicy
(…)HeisvirtuallyastheoldkingsofFranceundertheirMairesduPalais.
日 本 の 大 君 が そ の 帝 国 の 支 配 階 級 に 対 し て 維 持 し て い る 関 係 に は 、 彼 ら の う ち の 不 満 分
子 を 、 国 家 の 政 策 と し て 、 路 上 で の 殺 人 と い う驚 くべ き 血 な ま ぐ さ い 間 に 合 わ せ 策 に 駆
り.立 て る よ う な も の は 何 も無 い 。(中 略)彼(大 君=訳 者)は 、 実 質 的 に は 宮 宰 の 支 配
下 に あ っ た 昔 の 仏 国 王 の よ う な 傀 儡 な の だ 。
1860.6.16(万 延1.4.27)
TheformofgovernmentofJapanresemblesinnosmalldegreethefeudalsystemof
mediaevalEurope.
日 本 政 府 の 形 態 は 、 中 世 ヨ ー ロ ッ パ の 封 建 制 に 大 変 似 て い る 。
註)『 外 国 新 聞 』147頁 の 「若 干 似 て い る 」 とい う訳 は 、 本 文 がinsmalldegreeの 場 合 の 訳 で 、
誤 りだ ろ う。
Thesovereignpowerislodgedinasupremeruler,butthegreaterpartofthecountry
issubjecttovassalprinces,whopaytributeorrendermilitaryservicetothelord
paramount.Notonlyeveryinstitution,butnearlyeveryoffice,ishereditary,
descendingfromfathertoson.
主 権 は 最 高 権 力 者 に 属 し て い る も の の 、 国 家 の 大 部 分 が 封 建 家 臣 の 支 配 下 に あ り、 そ の
封 建 家 臣 は 最 高 権 力 者 に 対 し て 年 貢 を 納 め た り 、 軍 役 を 尽 く し た り す る 。 制 度 の み で は
な く役 職 も世 襲 制 で 、 父 親 か ら 息 子 へ と 伝 え ら れ て 行 く。
1860.7.10(万 延1.5.22)
WeappearintheIslesofJapan,then,tobetransportedbacktoEuropeinthe
sixteenthandseventeenthcenturies,orstillearlier,whenfeudalprincesandnoble
lived,surroundedbyarmedretainers,raisedtheirownleviesandwagedwaroneach
other,ortheirsuzerain,aspassionorinterestmightsuggestchiefswhohad
settledtheirownfeudsbyaguet-apensfortheassassinationbytheirfollowersofan
anxiousrival
日 本 に い る と、 我 々 は16、7世 紀 か そ れ よ り も っ と前 の ヨ ー ロ ッパ に 戻 っ て し ま っ た よ
う に 感 じ る 。 そ の 時 代 に は 封 建 諸 侯 や 貴 族 達 が 武 装 し た 家 来 に 囲 ま れ て 生 活 し て お り、
彼 ら は 税 を つ り あ げ 、 感 情 や 利 害 の 赴 く ま ま 、 互 い に 戦 争 を し た り、 主 君 に 対 し て 戦 争
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を 仕 掛 け た り し て い た 。 彼 ら は ま さ に 、 家 臣 達 に 自 分 の 気 に 掛 か る ラ イ バ ル た ち を
待 ち 伏 せ 、.暗 殺 さ せ て 、 自 領 を 安 定 さ せ て い た
⑮1861.2.12(万 延2.1.3)《1860.11.26(万延1.10.14)》
A.Ithinkitmustbeacknowledgedbyall,thatnoonebranchofthehumanraceneeds
anyaidfromanothertoinstructithowtodomischief,andequallysothata
Governmentdoesaveryimpoliticactwhenitplacesinthepossessionofanother,
whichitmayanydaybebroughtintobelligerentrelationswith,thosemeanswhich
wouldrenderthedemandsofjusticefarmoredifficulttoobtain,andbythepower
whichtheycarrywiththemencouragearrogance,createinsolence,jeopardizethe
livesofhercitizenschoketheheartyandlegitimateoperationsofcommerce
retardthemarchofChristianityandcivilization,andhastenthetimeofwarand
bloodshed.SuchanacthastheGovernmentoftheUnitedStatesperpetratedin
sendingtoJapanthemostimprovedinstrumentsofmodernwarfarewhichmadeup
aportionofthepresentstotheTycoonofthiscountry,andtocaptheclimax,of
commissioningamantoremainandinstructhissubjectsintheiruse.
す べ て の 人 が 認 め る こ と だ と 思 う が 、 人 類 の ど の 民 族 も、 他 の 民 族 か ら 危 害 の 加 え 方 を
教 わ る 必 要 は 無 い 。 ま た 同 様 に 、 あ る政 府 が 他 国 の 政 策 に 爪あ る も の"を 与 え る と き 、
も し そ の 国 が い つ か 交 戦 状 態 に な る か も し れ な い 国 で あ れ ば 、 与 え る側 の 政 府 の 行 動 は
得 策 で は な い とい う こ と に も 、 異 議 は 無 い だ ろ う 。 そ う い う こ と を す る こ と は 、 そ の 国
が 、 正 当 な 要 求 を ま す ま す 得 が た い も の に し 、 そ の"あ る も の"に よ っ て 得 た 威 力 を も
っ て ま す ま す 尊 大 に な り 、 傲 慢 に な っ て 、 国 民 を 生 命 の 危 機 に さ ら し つ ま り誠 実 で
合 法 的 な 通 商 活 動 を 阻 み 、 キ リ ス ト教 化 ・文 明 化 の 歩 み を 妨 害 し 、 戦 争 と 流 血 の 時
期 を 早 め る こ と を 意 味 す る の で あ る 。 そ ん な 愚 か な 行 為 が 、 ア メ リ カ 合 衆 国 政 府 に よ っ
て な さ れ た 。 日 本 に 撮 新 の 近 代 兵 器"を 贈 っ た の で あ る 。 こ の 兵 器 は 日本 の 大 君 へ の
プ レ ゼ ン トの ひ と つ だ っ た の だ 。 そ し て さ ら に 度 を 超 し て 愚 か な こ と に 、 合 衆 国 政 府 は 、
使 節 団 員 の 一 人 を 後 に 残 し て 、 そ の 兵 器 を 彼 ら が 使 え る よ う に 指 導 す る と い う の で あ る 。
B,Itiswellknowntoallwhoareacquiredwiththeadvanceoftheenterpriseand
civilizationoftheWestamongthenationsoftheEast,thatinnocasehavethey
yieldedtoevenhealthyandlegitimateprogressamongthem,withoutastruggle.
ThatJapanshouldbeanexceptiontothisruleIforoneseenoreasontoinfer,from
anythingthatIhaveyetlearnedofthecharacterofthepeopleandpolicyofits
Government.Whathasbeenconcededthusfarhasbeenthroughfear;notonejotdo
Ibelievehasyetbeenyieldeduninfluencedbyit,andeveryoneknows,whohas
visitedhereanylengthoftime,thatdidshefeelherselfsufficientlystrongshewould
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expeleveryforeignerfromhershoresinlessthanthreemonths,andclosehergate
uponalltheworldassecurelyaswhenCommondorePerryappearedontheirshores
fiveyearsago.Butinthismatterherfateissealed.Shecanneverrecede,andthe
progressofforeignenterpriseandenligtenmentwillmarchsteadilyoninJapan,
peacefullyifshewillsit,butifnot,byforceofarmseventocompelhertosecure
whatintheendwillproveablessingherrace.
東洋諸 国が、 た とえ健全 で合理的 な進歩で あって も抵抗 せず に受 け入 れた ことな ど無 い
ことは、西洋諸 国の東洋諸 国へ の事 業 と文明 の進出 について よ く知 る者 にな ら、十分理
解 されて いる。 私個人 として は、 これ まで に 日本 の国民性 や政府 の政 策 について学 んだ
あ らゆ る ことか ら察す るに、 日本 を この慣例 の例 外 とす る理由 はひ とつ も無 い。 これ ま
で に 日本か ら与 え られ た権 益 は恐怖 に駆 られて与 え られた もので あ って、 そ うで ない物
は何 ひ とつ無 い と私 は信 ず る。 そ して 日本 を、滞在期 間の長 さにかかわ らず、訪れた こ
とのあ る者 な らだれ で も知 ってい るこ とだ が、 日本 は国力 に十分 な 自信が つ けば、3カ
月 もたた ない うち にす べての外 国人 を国 内か ら一掃 し、5年 前 にペ リー提督 が来航 した
とき と同 じように平和 的 に、全世界 に対 して門戸 を閉 ざそ う とす るだ ろ う。 しか し、 こ
の問題 について は日本 の運 命 は定 め られ てい る。 日本 は もう二度 と後 戻 りす るこ とはで
きない。 日本 にお ける外 国 の事業 と啓蒙 の前進 は、着実 に進 んで行 くだ ろ う。 日本が そ
れ を望 めば平和 裡 に、 日本が望 まな けれ ば武 力 を用 いてそ うされ るだ ろ うが、 これ は、
最終 的 に 日本 国民 に とって恩恵 であ る ことが証 明 されるだ ろう ものの保持 を強い るた め
なのだ。
註)closehergateuponalltheworldassecurelyaswhenCommondorePerryappearedon
theirshoresfiveyearsago部 分の 『外国新聞』訳(224頁)は 、「全世界に対 して扉を固 く
閉ざ し、ペ リー提督が この国 に上陸 した5年 前の状態 に逆戻 りしようとするだ ろう。」であ
る。拙訳 との差異 は、assecurelyasを 「安全に」 ととるか、「しっか りと」 ととるかであ
るが、『外国新聞』のように後者の意味 をとるなら、whenで はな くbeforeが 適切か と思 う。
また、前後関係か ら言って も、 黙日本は鎖国に戻 るときも、開国時 と同様、武力衝突を避 け
るつ もりだろうが、そ うは行かない"と いうのが、 この特派員の言わん とする所であるよう
に思う。
C.ItisclearthenthatthebloodlessnessofthiscontestbetweenChristianityand
Idolatry,enlightenmentandsemi-civilization,utterseclusionorliberalintercourse
withtherestoftheworld,willbejustinproportionasthiscountryfeelsher
weaknessandinabilitytofightagainstitsdestiny.
キ リス ト教 と偶像崇 拝(非 キ リス ト教徒 とい う事 だ ろう=訳 者)、 啓 蒙主義 の文 明 国家
と半文明 国家、外 国 との 自由な交際 と徹底 的鎖国、 この両者の間 の対 立 にお ける流血 の
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量 は 、 こ の 国(日 本 を 指 す=訳 者)が 、 自 分 の 国 は 運 命 に 逆 ら う に は あ ま り に 弱 く、 無
能 で あ る こ と を 知 れ ば 知 る ほ ど 、 適 切 な 量 、 つ ま り無 血 の 状 態 に 落 ち 着 くだ ろ う 。
註)『 外 国 新 聞 』224頁 で は 、semi-civilizationの 語 は 「半 人 前 の 文 明 」 と さ れ て い る。 こ の 言
葉 に つ い て は 第2章 第3節 を参 照 さ れ た い 。
⑱1862.3.23(文 久2.2.23)《1862.1.1(文久1.12.2)》
Inthefirstplace,nopreparationshavebeenmadeinYedofortheaccommodation
offoreignmerchants,andiftherehadbeen,itisquitecertainnoonewould,from
choice,havegonetoYedoforthepurposeofdoingbusiness,astheywouldbedaily
andhourlyindangerofassassination.Thistoo,itisnowbelievedmostconfidently,
wouldhaveoccurredwithouttheJapaneseGovernmenthavingpowertopreventit.
TroublewouldhavebeensuretoariseoutofitbetweenthetreatyPowersandthis
Government,whichwouldprobablyendinwar.
ま ず 、 江 戸 で は 外 国 人 商 人 に 対 処 す る 準 備 が 全 く な さ れ て い な い 。 そ し て も し 、 準 備 が
な さ れ て い た と し て も 、 商 業 目 的 で 、 自 ら好 ん で 江 戸 へ 行 こ う と い う 者 は 一 人 と し て い
な か っ た に 違 い な い 。 な ぜ な ら 彼 ら は 絶 え ず 暗 殺 の 危 険 に さ ら さ れ る で あ ろ う か ら で あ
る 。 ま た 、 現 在 の と こ ろ 、 日本 政 府 が そ れ を 防 ぐ力 を もた な い 限 り、 暗 殺 事 件 は 止 ま な
い だ ろ う と確 信 さ れ て い る 。 こ の 問 題 は 、 間 違 い な く条 約 を 結 ん で い る 列 強 諸 国 と 日 本
政 府 の 問 の 問 題 か ら 生 じ て き た も の で あ り、 お そ ら く は 戦 争 と い う 形 に 行 き 着 く で あ ろ
う 。
⑳1864.1.20(文 久3.12.12)《1863.11.1(文久3.9.20)》
ButJapanhashardlyyetbeenadmittedintothefamilyofnations,andisnotheld
sostrictlyaccountable,atonce,forherconductinherintercoursewithcivilized
countries.SheisprobablylookeduponbythenationsoftheWestasjustinthat
conditionofonewhoisneitheraboynoraman,and"hasagreatdealtolearn."
し か し 日 本 は ま だ 国 際 社 会 の 一 員 に な る こ と を ほ と ん ど認 め ら れ て お ら ず 、 文 明 諸 国 と
の 交 際 に お け る 自 国 の 振 る 舞 い に 、 直 ち に 厳 密 に 責 任 を 負 わ さ れ る よ う な こ と は 無 い 。
日本 は お そ ら く欧 米 諸 国 か ら 、 ち ょ う ど少 年 で も大 人 で も な く、 学 ぶ べ き こ と を 多 く抱
え て い る 状 態 に あ る 国 と見 な さ れ て い る の だ 。
⑳1864.1.30(文 久3.12.22)《1863.12.1(文久3.10.21)》
A,ExperiencemustshowallthatknowanythingaboutOrientalsthatnothingisgained
byconciliation.Thereisnotruthintheirdiplomacy.Themostabsurdfabrications
andchild-likeexcusesaregivenfornonfulfillmentofeventhemostsolemnobliga-
tions.
東 洋 人 に つ い て 何 ら か の こ と を 知 っ て い る 人 な ら だ れ で も 、 そ の 経 験 か ら懐 柔 策 で は 何
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も得 られ ない とい うこ とを知 ってい るに違 い ない。彼 らの外交 に真実 な ど何 も無 い。正
式 な条約 の不 履行 の理 由さえ も、 ばか ばか しい作 り事 や子供 じみた言 い訳 で済 まされ る
のだ。
B,Themotivesforthiskindofvacillationandabsurdchild-likediplomacy,itishard
todivine.
この種 の優 柔不 断や馬鹿 げた、子供 じみた外交 の動機 は察知 し難 い。
⑳1864.6.3(元 治1.4.29)《1864.4.6(元治1.3.1)》
TheGovernmentofJapanappearstobelimitedmonarchy,andtherealrulersare
aristocracy,whosetitlesareasoldasthoseoftheoccupantsofthethrones.Itisnot
sodifficult,therefore,tounderstandwhyithastakenaffairssolongatimeto
becomesettled,withsomanyelementsofpower,andtwoalmostdistinctImperial
Courts,allmoreorlessconnectedwiththeadministrationofaffairs.
日本 の政 治体制 は制限君主制 で ある ように思 われ る。 そ して真の統治者 層 は貴族 で あっ
て、彼 らの称号 は帝位保持 者の称号 同様 古 くか ら続 いてい るのだ。 それ ゆえに問題解決
に極 めて長 い期 間 を要す る理 由 も理解 に難 くない。権力 の構 成要素 が多 く、 さ らにほ と
ん ど真 っ二 つに分裂 した宮廷 が あって、 それ らすべ てが 多少な りとも問題処理 にかかわ
ってい るのであ る。
⑳1864.8.20(元 治1.7.19)《1864.5.26(元 治1.4.21)》
TheMicadoislookeduponassupremebyallclasses,andthetruesourcefromwhich
suchgreatchangesshouldemanatewhenmade.
帝 は全階級 の人 々か ら最 高位 にある人 物だ と見 な され てお り、昨今 の ような大 変革が な
され る ときに は、 その改 革が発 され るべ き真 の出発点 なのだ。
註)『 外国新聞』335頁 においては、「変革の出発点」ではな く 「変化の真の原因」 とされている。
訳 し方 としては微妙 な所で あると思われ るが、emanateの 意味 を重視 すれば、causeよ り
comeの ほうが適切か と思 う。
⑳1864.9.5(元 治1.8.5)《1864.6.14(元治1 5.11)》
Again,wesay,indealingwithsemi-civilizedandbarbarousnations,mightisright
andthecivilizedworldshouldnotbetooscrupulouswherebigotry,ignorance
andsuperstitionarethebasesofstubbornexclusion.
再 度言明 す るが、非常識 な半文明 国家 を扱 うにあた っては力 こそ正義 で ある。 そ し
て文明世界 は、頑 固な偏 見 と無知 、迷 信 に基 づいて排他 主義 に固執 す るよ うな場 所 にあ
って良心 的であ り過 ぎて はな らないので ある。
註)semi℃ivilizedandbarbarousnations部分の日本語訳 は、『外国新 聞』337頁 では 「半ば開
化 した野蛮な国民」 となっている。 ここでのbarbarousとsemi-civilizedの 意味 については、
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⑳
第2章 第3節 で 検 討 して い る の で 、 参 照 さ れ た い 。
1864.11.4(元 治1.10.5)《1864.8.13(元治1.7.12)》
Itistheburningshame,andagreatsourceofmortificationtoallAmericans,.that
ourGovernmentcanfurnishnothingbetterforourprotectionandsupportofour
flag,inthewholeEast,fromBherring'sStraittotheCapeofGoodHope,thananold
superannuatedsailingvessel.
我 々 の 政 府 が 、 べ 一 リ ン グ 海 峡 か ら 希 望 峰 に 至 る 極 東 全 体 に 対 し て 、 我 が 国 の 国 旗 を 守
り、 援 助 す る た め に1隻 の 時 代 遅 れ の 帆 船 し か 配 備 で き な い と は 、 全 ア メ リ カ 国 民 に と
っ て 激 し い 恥 辱 で あ り 、 大 い に 無 念 さ を そ そ る も の で あ る 。
第3章 条 約 勅 許 か ら 戊 辰 戦 争 終 結 ま で
1866.1.28(慶 応1.12.12)
Nothingthattheycouldpossiblydowouldmoresurelyconsolidateourpositionwith
Japan.WiththeMikado'sratificationtothetreatiestheoppositionoftheDaimios
mustcease,andthedoubtsandfearsofmanyofourownstatesmenastotheentire
legalityofourclaimsagainsttheJapanesemustbeatanendforever.
(こ の 行 動 以 外 に=訳 者)外 国 公 使 た ち に 実 行 し 得 る こ とで 、 日 本 と の(関 係 に お け る
=訳 者)我 々 の 立 場 を よ り確 実 に 強 化 す る こ と は な い だ ろ う。 帝 の 条 約 に 対 す る 裁 可 が
下 れ ば 、 大 名 た ち も反 対 を や め ざ る を 得 な い し 、 自 分 た ち の 対 日 要 求 が 完 全 に 合 法 的 な
の か 、 と い う こ と に 対 す る 我 が 国 の 政 治 家 た ち の 疑 い や 恐 れ も 、 永 遠 に 尽 き る こ と に な
る の だ 。
1866.2.9(慶 応1.12.24)《1866.2.6(慶応1.12.21)》
MikadohadratifiedtreatiesenteredintobetweentheTycoonandforeignGovern-
ments,admittingJapanintocomitywithothernations.Allinternaltroublescaused
bythepresenceofforeignersceasedatonce,andeventhequarrelsbetweenthe
TycoonandOhashirwererenderedeasyofsettlement.TherealpowerofTycoonis
nowtobeacknowledgedthroughoutJapan.Thefollowingarethedemandsmade
First,ratificationoftreatiesbyMikado;second,theopeningofHiogo;third,the
revisionoftariff.
Forthreedaysandnights,amidthegreatestexcitementandpreparationsforwar,
andthemovementsoflargebodiesoftroops,afterthemostearnestentreatiesof
Tycoonandhisrepresentatives,theSpiritualEmperor,theMikado,yieldedhis
consent.
帝 は 大 君 と 外 国 政 府 の 間 の こ と を 理 解 し て 、 日 本 が 諸 外 国 と 国 交 を む す ぶ こ と を 認 め 、
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条約 を裁可 した。外 国人 の存在 によって引 き起 こされて いた あ らゆ る日本 国内 の混 乱 は、
す ぐに止 み、大君 とOhashir(人 物 の特定不能=訳 者)の 間の対 立で さえ、解 決(あ る
い は和解=訳 者)が 容 易 になった。大君 の真の力 が今 や 日本 中で認 め られて いるのであ
る。以下 が要求 の内容 で ある。 まず帝 の裁 可、次 に兵庫 の開港、 そ して関税 の改定 の3
点だ。
3日3晩 、戦争 を予測 した興 奮 と準備 の最高潮 のなかで、 また軍 隊 の大移 動 のなかで、
大君 とその代 表 団の誠 意 を尽 くした懇願 の結果、精神 的皇帝 こと帝 は、渋 々承諾 したの
で ある。
⑬1866.11.25(慶 応2.10.19)《1866.8.31(慶 応2.7.22)》
A,Theylookedatuswithgreatcuriosity.Icouldseeveryplainlythatthepeoplewere
welldisposedtowardus,
彼 らは好奇 の 目で我 々 を見 つめた。私 には非常 には っき りと、人 々が我々 に対 して好 意
を抱 いてい るこ とがわか った。
B,andifitwerenotforthedreadofthefeudatorychiefs,wouldverysoonknockdown
thatabsurdsystem,(soridiculousinthenineteenthcentury,)ofEuropeansbeing
alwaysobligedtohaveaguardofYacaninsandspiesfollowingthemwhereverthey
go.
また、 もし彼 らの好 意が封建君 主た ちに対 す る恐怖 心か ら出てい るもの でない な ら、 こ
の馬鹿 げた制度(封 建制 を指 す=訳 者)は 間 もな く打倒 され るだ ろ う。(こ の制 度 は19
世紀 において は、 あ ま りに馬鹿 げて い るので あって、)欧 米人 が どこへ行 くに も役人 と
スパ イか らな る警備 の一団 について来 られ る とい うの もこの制度 のた めなので ある。
⑭1867.7.16(慶 応3.6.15)
TheagreementwiththeJapaneseGovernment,bywhich(…)theportsofEmpire
openedtoforeignresidents,isaninstrumentwhichmarkstheopeningofanew
commercialera.Theprovisionoftheagreement,(…)lookingtotheexclusive
policywhichhasruledforagesinJapan,aremarvellouslyliberal.
(日本=訳 者)帝 国の諸港 を外 国人 居 留者 に開放 した、 日本政 府 との この協約 は(中
略)、 商業新時代 の開始 を告 げる文書 で ある。協 定 に定 め られた規 定 は(中 略)、 長期 間
にわた って 日本 で維持 され て来 た鎖国政策 を考慮 すれば、不思議 に思われ るほ ど自由主
義的で あ る。
⑮1867.7.25(慶 応3.6.24)
A,inshort,atreatyoftradeandcommerceofasliberalacharacterastheGovern-
mentsconcernedhadanyreasonorrighttoexpect,wasestablishedaswehad
allhoped,uponasolidandsubstantialbasis.
(39)192
『ニ ューヨーク ・タイムズ』 に見 る幕末 ・維新期 の 日本
つ ま り、 関 係 諸 外 国 が 求 め て い た 道 徳 的 事 柄(あ る い は 人 道 的 ・分 別 の あ る 事 柄 と言 っ
た こ と か=訳 者)や 権 利 を す べ て 含 ん だ 自 由 主 義 的 な 貿 易 と商 業 に 関 す る 条 約 が 成 立 し
た 。 我 々 全 員 が 望 ん で い た よ う に 、 確 固 た る 、 実 態 の あ る 基 本 の 上 に で あ る 。
B,allappearedtogivestrengthandconclusivenesstotheconvictiontheretofore
cherished,thatthelastbarriertothedevelopmentofthetradeoftheJapanese
Empirewasabouttoberemoveforever,andthataneweraofcommerciallifeand
enlightenmentforJapan,fortheEast,hadcertainlyopened.
(協 定 内 容 の=訳 者)す べ て が 、 こ れ ま で 保 留 し て お い た 確 信 を 、 つ ま り 日本 帝 国 の 貿
易 発 展 を 妨 げ る 最 後 の 障 壁 が 永 久 に 取 り除 か れ よ う と さ れ て い る 、 日 本 に と っ て 、 い や
極 東 全 体 に と っ て の 商 業 と開 化 の 新 時 代 が 確 実 に 始 ま ろ う と し て い る と い う確 信 を 、 強
固 に 、 最 終 的 な も の に す る よ う に 思 わ れ る 。
C.OfthestrangecombinationofauthoritywhichmakesuptheGovernmentofJapan,
thatalonewhichcentresintheTycoonorpoliticalheadoftheGovernmenthasbeen
evenoutwardlyfriendlytotheopeninguptothecountry,orwillingtobeheld
amenabletotherulewhichregulatetheintercourseofcivilizedcommunities.The
SpiritualEmperor,sofarasthesecretsofJapanesediplomacyhaveyetbeen
penetrated,steadilyresisted(fromthetimeofthetreatyof1858downtothe
forcibledisplayofthefleetsintheInlandseaatthecloseof1865)alldemandsmade
uponhimfortheratificationoftheagreementsenteredintobyhisTemporalDeputy
orMinister.Andjudgingfromtheunfriendlyattitudewhichnine-tenthofthe
Daimios,intheirseparateprincipalities,havealwaysbornetowardforeigners,the
conjectureisfairthattheSpiritualHeadoftheEmpiregothischiefinspirationfrom
them:
日 本 政 府 を構 成 す る 奇 妙 な 組 み 合 わ せ の う ち 、 大 君 、 つ ま り政 府 の 政 治 上 の 長 を 中 心
と す る 一 派 だ け が 、 表 面 上 か も し れ な い が 開 国 を 支 持 し 、 文 明 社 会 間 の 交 流 を 規 定 す る
法 に 従 う義 務 を 負 う こ と を 喜 ん で き た 。 精 神 的 皇 帝 、 彼 は こ れ ま で 、 日本 の 外 交 の 神 秘
(あ る い は な ぞ=訳 者)だ っ た の だ が 、 い ま だ そ の 実 態 は 見 抜 か れ て お らず 、(1858年 の
条 約 締 結 の と き か ら 、1865年 末 の 日 本 内 海 で の 艦 隊 に よ る 武 力 行 使 ま で)一 貫 し て 彼 の
俗 世 の 代 理 人 あ る い は 宰 相 が 結 ん だ 条 約 を 裁 可 す る こ と を 拒 ん で きた 。 そ し て 、』そ れ ぞ
れ の 領 国 に あ る 大 名 た ち の10人 に9人 ま で が 、 外 国 人 に 対 し て 常 に 非 友 好 的 な 態 度 を 示
し て き た こ と を 考 え れ ば 、 精 神 的 皇 帝 が こ れ ら の 大 名 た ち か ら 、 そ の 行 動 の 基 盤 と な る
示 唆 を 受 け て い る と い う推 測 は 、 公 正 で あ る と言 え る だ ろ う 。
⑳1868.3.9(慶 応4.2.16)《18681.25(慶応4.1.1)》
A,TheeventswhichhavetranspiredinJapansincetheopeningofthePortofHiogo,
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andtheCityofOsaka,onthelstofJanuary,willformamostimportantchapterin
thehistoryofthisnation.Thereisnothingmoreclearlyforeshadowedthana
completechangeintheGovernmentandnationalcharacteroftheinhabitantsofthis
thelaststrongholdoffeudality.
1月1日 の 兵 庫 開 港 ・大 阪 開 市 以 来 日本 で 起 こ っ た こ と は 、 こ の 国 の 歴 史 の 中 で 最 も 重
要 な 一 章 を 形 成 す る だ ろ う 。 こ の 封 建 制 の 最 後 の 要 塞 で あ る 国 民 性 と政 府 が 完 全 に 変 化
す る こ と よ り も は っ き り と予 想 さ れ る こ と な ど 何 も な い 。
B.Thequestionwhichforeigntradeandcommunicatinhavebroughtoutintotheclear
lightofdaybringstheancientandheaven-descendedpoweroftheMikadoand
Tycoon,formingtheanomalous,dualsovereigntyofJapan,intoapositionof
antagonismwiththenolessancientandequallyrecognizedsupremeauthorityofthe
feudalPrincesintheirowndominionsandovertheirownretainers.
外 国 と の 交 易 ・交 流 が 白 日 の 下 に さ ら し て き た 問 題 点 が 、 古 代 よ り天 賦 の 帝 と 大 君 の 権
力 、 つ ま り 日本 の 変 則 的 な 二 重 権 力 を 、 同 じ く古 く か ら 、 ま た(帝 や 大 君 と=訳 者)等
し く認 め ら れ て き た 、 封 建 諸 侯 た ち の 、 自 領 に お け る家 臣 に 対 す る 至 上 の 権 力 と の 敵 対
関 係 に 陥 ら せ て い る 。
⑰1868.4.22(慶 応4.3.30)《1868.3.7(慶応4.2.14)》
IntheancienthistoryofJapanwefindthatthisofficeofTycoon,thoughoriginally
nothingmorethanamilitaryoffice,hasbysuccessiveencroachmentsthroughthe
courseofthecenturiesleftnothingofthepowerofthetitularsovereignbutthe
name,whileithasitselfbecome,bothinnameandfact,unquestionedroyalty.
日 本 の 古 代 史 を ひ も と い て み る と 、 大 君 の 政 府 は 、 そ の 起 源 に お い て は 単 な る 軍 事 機 構
で し か な か っ た の だ が 、 数 世 紀 に わ た っ て 続 け た 侵 食 が 成 功 し 、 正 当 な 君 主 に は そ の 肩
書 以 外 に 何 も 残 さ ず 、 大 君 政 府 自 体 は 名 実 と も に 紛 れ も な い 皇 帝 と な っ た 。
⑱1868.5.1(慶 応4.4.9)
astheMikadoisconsideredaGodbythecommonpeople,alltheirsympathieswould
beagainsttheTycoon.
帝 は 一 般 の 人 々 に よ っ て 神 で あ る と 考 え ら れ て い る の で 、(大 君 が 帝 に 抵 抗 す れ ば=訳
者)す べ て の 人 々 は 帝 に 共 感 し て 大 君 に 敵 意 を 抱 く だ ろ う 。
⑳1868.7.16(慶 応4.5.27)《1868.6.1(慶応4.閏4.11》
Japanisnowcompletelyopentoforeigncommerce,andasamatterofcourse,to
foreigninfluences,andwillnodoubtsoonbeopentoChristianity.Itisthemost
beautifulandattractivecountryIeversaw.Theclimateistemperate,theatmo-
spherebracingandthesoilproductive.Allthatitneedsisafreegovernmentanda
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purereligiousfaith.
今 や 日本 は 完 全 に 外 国 と の 交 易 に 門 戸 を 開 い て い る 。 当 然 の こ と と し て 外 国 か ら の 諸 影
響 に も 門 戸 を 開 い て い る し 、 疑 い 無 く キ リ ス ト教 に 対 し て も ま も な く そ う な る だ ろ う 。
こ の 国 は わ た しが 今 ま で に 見 た 中 で 最 も美 し く、 魅 力 的 な 国 で あ る 。 気 候 は 温 暖 で 、 空
気 は す が す が し く、 土 壌 も 肥 え て い る 。(今=訳 者)こ の 国 が 必 要 と し て い る も の は 、
自 由 な 政 府 と純 粋 な 信 仰 心 だ け で あ る 。
⑳1868.9.1(慶 応4.7.15)《1868.7.26(慶応4.6.7)》
TheJapanesethemselvesbegintoseetheabsurdityofhavingtworulersan
-Emperorwithlimitedauthority
,andadefactovassalholdingthereinsofgovern-
ment.Theone,atbest,amerepuppetinthehandsoftheother.Thetroublecan
resultbutinonewaytheestablishmentofafirmandliberalformofgovern-
ment,andthecompleteoverthrowoftheantiquatedfeudalsystem,which,likethose
bodiespreservedinavacuum,hasremainedintactuntilthebreathofmodern
civilizationcrumblesittodust.
日 本 人 自 身 が 二 人 の 君 主 を 持 つ こ との 不 条 理 に 気 付 き 始 め て い る 。 そ の 二 人 と は 、 限 ら
れ た 権 力 を も つ 皇 帝 と 、 封 建 家 臣 で あ り な が ら政 権 を 握 っ て い る事 実 上 の 君 主 な の だ が 、
一 方 は せ い ぜ い 他 方 の 手 中 に あ る傀 儡 に 過 ぎ な い 。(現 在 起 こ っ て い る=訳 者)混 乱 は 、
た だ ひ と つ の 方 法 に 因 っ て の み 解 決 さ れ 得 る 。(そ の 方 法 と は=訳 者)確 固 た る 自 由 主
義 的 な 政 府 を 打 ち 立 て て 、 時 代 遅 れ の 封 建 制 を 完 全 に 捨 て 去 っ て し ま う こ とだ 。 そ の 制
度 は 、 近 代 文 明 の 息 吹 に 粉 々 に 打 ち 砕 か れ る ま で は 、 真 空 の 状 態 で 保 存 さ れ て い る 物 体
の 様 に 、 完 全 な 形 で 生 き 残 っ て き た の で あ る 。
⑫1869.1.17(明 治1.12.5)《1868.11.27(明治1.10.14)》
Tenyearsagothisman,orboy,wasconsideredagod,andhisveryexistence
doubted.Thatheshouldthuspubliclypassonthehighroad,beforeboththeJapanese
andforeigners,markstheextentoftherevolutionnowprogressing.
10年 前 な ら 、 こ の 人 物 は 、 と言 う よ り少 年 は と 言 う べ き な の か も し れ な い が 、 神 で あ る
と 考 え ら れ て い て 、 存 在 そ の も の さ え 疑 わ れ て い た 。 彼 が こ の よ う に 日 本 人 ・外 国 人 双
方 の 目 の 前 で 、 公 道 を 、 公 然 と、 通 り過 ぎ て 行 く と い う の は 、 そ の こ と 自 体 、 日 本 国 内
の 革 命 拡 大 が 進 ん で い る こ と を 示 す も の で あ る 。
⑬1869.1.18(明 治1.12.6)
A,ThelatestarrivalfromJapanbringsustwoverygratifyingitemsofintelligence
therestorationofpeace,andtheremovaloftheimperialcapitaltoYeddo.Bothare
ofspecialinteresttous,aswearemoreconcernedthananyothernationinthe
commerceofthoseislands,andnearenoughforthemovesoccasionedbytheir
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earthquakestoreachourshoresinsixteenhours.
日 本 か ら の 最 新 情 報 は 、 平 和 回 復 ・江 戸 遷 都 と い う2つ の 非 常 に 喜 ば し い ニ ュ ー ス を も
た ら し た 。 双 方 と も に 、 我 々 ア メ リ カ 人 に と っ て は 特 に 興 味 深 い も の で あ る 。 な ぜ な ら
我 々 は 、 こ の 島 国 と の 交 易 に お い て は 他 の 国 々 よ り も 利 害 関 係 が 深 く 、16時 間 以 内 に 日
本 で 起 こ っ た 地 震 の 振 動 が 我 々 の 国 の 海 岸 部 に 届 く ほ ど近 い か らで あ る 。
B.Thiswashappilyconcludedbysignatureofarticlesofpeaceonthe6thNovember;
andthefinaladjustment,withtheparticularsofwhichwearenotyetacquainted,
seemstohavebeencharacterizedbyaspiritofhumanityquiteunusualamong
Orientalnations.Thevanquishedchiefwasnotputtodeath,butassignedasmall
principalityandsentintocomparativeretirementtreated,infact,ratherbetter
thanwehavetreatedMr.JefersonDavis.Andhisfollowers,insteadofbeing
butchered,aswasoncethefashion,havebeenallowedtofollowtheirmastertohis
newestates.
幸 い に も こ の 戦 争(戊 辰 戦 争 を 指 す=訳 者)は 、11月6日 の 和 平 調 印 で 終 結 し た 。 最 終
調 整 の 詳 細 に つ い て は 我 々 に は ま だ よ く わ か ら な い が 、 東 洋 諸 国 に お い て は 特 筆 す べ き 、
人 道 的 精 神 に の っ と っ て な さ れ た よ う で あ る 。 敗 北 し た 側 の 首 領 は 死 を 免 れ 、 小 さ な 領
地 を割 り当 て ら れ て 、 事 実 上 隠 遁 生 活 を 強 い ら れ る こ と と な っ た 。 実 際 、 彼 は 我 々 が ジ
ェ フ ァ ー ソ ン ・デ ー ヴ ィ ス に対 し て 行 っ た よ り も よ く扱 わ れ た 。 そ し て 敗 北 側 の 家 来 た
ち は 、 か つ て な さ れ て い た よ う に 虐 殺 さ れ る 代 わ り に 、 主 君 の 新 領 地 へ 随 行 す る こ と を
許 さ れ た の で あ る 。
C,thepotentatewhoresidedtherewasnottheEmperorforallthat.Hewieldedthe
poweroftheEmpire;hewasableto"bindhisPrincesatpleasure,"andtopledgethe
Governmentforthefulfilmentofhisobligations.Henceallthetreatiesratifiedby
theTycoonarebindingonthesupremeauthority,bywhomsoeveritmaybeexer-
cised.Stillhehadanacknowledgedsuperior,andwhenforeignnationslearnedthe
fact,whentheybecameaware,thatintheinterioroftheislandsthereexisted
amoresplendidCourtthanthatoftheTycoon,andamoreaugustSovereign,they
begantohavesomemisgivings,lesttheirenvoyshadmadetheirsal舂stothewrong
person,andtofearthatthingswouldnottobesettledonasurebasis,untiltheycould
haveaccesstotheMikado(…)Now,however,byamostremarkableturninthe
wheeloffortune,theTycoonhasvanishedfromthearena,andtheMikadocoming
fromtheinteriortothesea-costhasestablishedhisCourtatYeddo.
そ う で あ っ て も(こ の 文 章 の 前 に 、 こ れ ま で も江 戸 が 実 質 的 な 首 都 の 役 割 を 果 た し 、 外
交 交 渉 も江 戸 を 中 心 に 行 わ れ て き た こ と を 述 べ て い る=訳 者)、 そ こ(江 戸 を 指 す=訳
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者)に 住 んでいた君主 はいわ ゆる皇帝 で はなか った。彼(大 君 を指 す=訳 者)は 、帝 国
全体 の権力 を掌握 し、"思 い の ままに諸侯 を奉公 させ る"こ ともで きた し、 政府 に責務
遂行 を誓 わせ るこ ともで きた。 それ ゆ え大君 が批 准 したすべて の条約 は、至 高の権力 の
元 に関係者全 て を拘束 す るもので ある。 それ に もか かわ らず、彼 にはだれ もが認 め る上
位 者がいた のだ。 そして諸 外国 はこの事 実 を学 んだ とき、つ ま りこの島国 の内陸 には大
君の宮廷 よ りも壮麗 な宮殿 があ り、 よ り権威 のあ る君主 がい る とい うことに気 づいた と
き、 自分た ちの使節 は間違 った人物 に敬意 を表 した のではないか と疑念 を抱 き始 め、帝
と直接 会見 しない 限 り、外 交 の確実 な基 礎 は固 ま らない ので は な いか と恐 れ 始 め た。
(中略)し か しなが ら現在 では運命 の歯車 が驚 くべ き回転 を遂 げ、大 君 は表舞 台か ら姿
を消 し、帝が内海 の地 か ら太平 洋岸 に姿 を現 して、 江戸 に自分 の政府 を打 ち立 てたので
ある。
D.ThisclosesalongcycleinJapanesehistory,andoffersagoodopportunityfor
studyingthenatureofthatmysteriousdualityintheJapaneseGovernmentwhich
hasprovedapuzzletooutsidespectators.Nowthatitexistsnolonger,weshall
perhapsfinditlessdifficulttocomprehend.
この こ とで 日本 史上 の長 い時代 が終幕 を迎 え、 我々傍観者 には難問 であ った 日本 政府 の
不 可解 な二重性 の本質 を理解 す る絶好 の機会 が提 供 され る。 もはや その二重性 は存在せ
ず、我 々 は これ まで よ りは容 易 に理解 で きるだ ろう。
E.TheSiogoonorTycoonandtheDairiorMikadohavealwaysbeenknownasthe
supremerulersoftheJapanesepeopletheoneonthesea-board,theotherinthe
interior,theformerwieldingthemilitarypower,andthelaterinvestedwiththe
honorsofasemi-divinity(…)
将軍又 は大君 、 そ して内裏又 は帝 は常 に至 高の君主 として 日本人 の間で知 られて きた。
片方 は海岸部 、他方 は内陸部 にあって、前者 は軍事 力 を掌握 し、後者 が半 ば神格 化 され
た権威 を持 っていた。(後 略)
F.Intheabsenceofanydistinctnotiononthesubject,theWesternpublichitonthe
blunderingdeviceofcallingoneofthesepotentatesthespiritual,andtheotherthe
temporalEmperor.Thatoneswayedtheactualpower,whiletheotherwasthe
objectofspecialveneration,affordedaplausiblegroundforthisdistinction;but
nothingcouldbefartherfromthetruth.
この問題 に関 しては っき りとした概 念が ないた め に、欧米社会 で は二人 の君 主の うちの
一・方 を精神 的皇帝、他 方 を世俗 的皇 帝 と呼 ぶ とい う失策(誤 った解釈=訳 者)を 講 じて
来た。一 方が実際 の影響 力 を持 ってい るのに対 し、他方が特別 な崇拝の対象 とな ってい
るこ とが この区別 に もっ とも らしい根拠 を与 えたのであ るが、 これ程 真実 に遠 い 区別 も
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な い と い っ て よ い 。
G.TherelationoftheSiogoontotheMikadowas,indeed,somethinganalogoustothat
ofVICTOREMMANUELtothePopetheMikadobeingequallytenaciousof
histemporalsovereignty,and,aswehavejustseen,rathermoresuccessfulin
assertingit.Butitis(…)inFrance,thatwearetolookfortheexactanalogueof
thetwo-headedsovereigntyofJapan.
将 軍 の 帝 に 対 す る 関 係 は 実 際 、 ヴ ィ ッ ト リ オ ・エ マ ヌ エ ー レ の ロ ー マ 教 皇 に 対 す る 関 係
に 似 た と こ ろ が あ っ た 。 帝 は 俗 世 に お け る権 力 に も(精 神 的 権 威 に=訳 者)等 し く執 着
し て お り、 こ れ ま で 見 て き た よ う に 、 ど ち ら か と い う と そ れ に 成 功 し て い る 。 し か し 、
我 々 が 日本 の 二 重 君 主 制 の 正 確 な 相 似 形 を 求 め る こ と が で き る の は 、(中 略)フ ラ ン ス
に お い て で あ る 。
H,in1185,GORITOMO,theKubosama,orleaderofthearmies,succeededingetting
theupperhandoftheMikado,fixedhesresidenceatYeddo,andcompelledthe
noblestolocatetheirfamiliesthereaspledgesofallegiance.Buttheolddynastywas
toodeeplyseatedintherespectofthepeopletoadmitofitssubversion.Surrounding
thetitularSovereignwithemptystate,likethatoftheGreatMogulunderBritish
ruleinDelhi,hetransmittedthesceptretoalineofsuccessorsthathaslasted
throughmorethansixteenhundredyears.
Throughallthistime,theTycoonshavedtreatedtheMikadowithscrupulous
ceremony;professingthemselvesvassals,payinganannualvisitofhomagetotheir
nominalchief,andwearingwithrealoraffectedpridethetitlesanddecorations
bestowedbythatpowerlessshadowoftheancientmonarchy.
1185年 、 公 方 様 あ る い は 全 軍 隊 の 指 揮 官 だ っ た 頼 朝 が 、 帝 よ り も優 位 に 立 つ こ と に 成 功
し、 居 を 江 戸 に 定 め て 、 貴 族 た ち に 忠 誠 の 証 し と し て 家 族 を 江 戸 に 住 ま せ る こ と を 強 制
し た 。 し か し 古 来 の 王 朝 は あ ま り に 深 く人 々 の 尊 敬 対 象 と し て 根 を 下 ろ し て い た の で 、
そ れ を 転 覆 さ せ る 余 地 は な か っ た 。 君 主 と い う 肩 書 を デ リー で 英Q支 配 下 に あ っ た ム ガ
ー ル 帝 国 の 皇 帝 の よ う に 実 権 を伴 わ な い 状 態 に し て
、 彼(こ こ で は 江 戸 幕 府 の 将 軍 を 指
す の だ ろ う=訳 者)は1600年 以 上 も の 間 続 い て い る 皇 位 継 承 者 の 家 系 に 王 位 を 伝 え さ せ
た 。
こ の 間 ず っ と 、 歴 代 の 大 君 た ち は 自 分 た ち を 家 来 と称 し 、 名 ば か り の 君 主 に 毎 年 表 敬
訪 問 を 行 い 、 古 来 の 王 朝 の 実 権 を 持 た な い 権 威 に よ っ て 与 え ら れ る 肩 書 や 勲 章 を 、 本 心
か ど う か は わ か ら な い が 自 慢 げ に 身 に つ け て 、 帝 を 几 帳 面 な 礼 儀 を 尽 く し て 扱 っ た 。
1,Thatshadowhasnowsuddenlybecomeasubstance,andthevanishingquantityis
integratedtoitsfullvalue.Theusurpingvassalhasfallen,andtheMikadoenterson
(45)186
『ニ ュー ヨー ク ・タイムズ』 に見 る幕末 ・維新期の 日本
anewcareerwithoutarival.HetraceshispedigreebacktoSINMU,B.C.660,and
hisdynastyistherefore,theoldestintheworld(…)"CelestialSovereign,"indi-
Gatesthathisauthorityrestsonthereligiousvenerationofhispeople,asatheocratic
ruler;andtothisfactitisduethatitwasnotentirelyextinguishedevenbya
successfulusurpation.TheSiogoonorTycoon,onthecontrary,owedhispower,as
hisnameindicates,likethe鑪perat?oftheRomanarmies,totheacclaimofa
victorioussoldiery.
そ の 影(天 皇 を 指 す=訳 者)は 今 や 実 体 を 持 つ よ う に な り、 消 え つ つ あ っ た そ の 特 質
が 十 分 に 真 価 を 持 つ も の と し て 一 本 化 さ れ る 。 王 座 を 奪 っ て い た 家 来 は 没 落 し 、 帝 は 無
敵 の 状 態 で 再 出 発 す る の で あ る 。 彼 は そ の 血 統 を 紀 元 前600年 の 神 武 ま で 遡 る の で あ る
か ら 、 彼 の 王 朝 は 世 界 最 古 と い う と と に な る 。(中 略)"天 上 の 君 主"(天 皇 の 英 訳 だ ろ
う=訳 者)と い う 呼 び 名 は 、 彼 の 権 威 が 神 政 主 義 の 皇 帝 の よ う に 人 民 の 宗 教 的 崇 拝 に 基
づ い て い る こ と を 示 し て お り、 大 君 が 帝 の 権 力 を 奪 う の に 成 功 し た に も か か わ ら ず 完 全
に は 抹 殺 し て し ま え な か っ た 理 由 は こ こ に あ る 。 こ れ に 対 し て 将 軍 あ る い は 大 君 の 権 力
は 、 彼 の 肩 書 が 示 し て い る よ う に 、 ロ ー マ 軍 の 指 揮 官 同 様 、 軍 事 的 勝 利 に 対 す る 歓 喜 の
声 に 支 え ら れ て い た 。
J.Nowthatthesupremepowerandthemostexalteddignityareunitedinone
person,andthatpersonhasfixedhisabodeatYeddo,wherehewillcomeincontact
withthecivilizationofChristendom,wemayregardthepresentasthebeginningof
aneweraforJapan.
(…)Supportedbythecountenanceofforeignnations,hewillbeabletoabridge
thepowerofthefeudallords,andbywisestatesmanship,toerectoutofthose
disjointedprincipalitiesapowerfulmonarchytheBritainoftheNorthPacific.
今 や 至 高 の 権 力 と最 も 高 貴 な 権 威 が 一 人 の 人 物 の 中 で 一 体 と な り、 そ の 人 物 が 江 戸 に
居 を 定 め て 、 そ こ で キ リ ス ト教 国 の 文 明 社 会 と の 交 流 を 始 め る の だ か ら、 我 々 は 現 時 点
を 日本 に お け る 新 時 代 の 幕 開 け で あ る と捉 え る こ と が で き る だ ろ う 。
(中 略)諸 外 国 の 支 援 を 受 け て 、 彼 は(天 皇 を 指 す=訳 者)封 建 領 主 た ち の 権 力 を 掌
握 し 、 優 れ た 政 治 手 腕 を 発i揮 し て 、 こ れ ら 割 拠 す る 分 国 を 強 力 な 君 主 国 に 、 北 太 平 洋 の
イ ギ リ ス と い わ れ る よ う な 国 に ま で 築 き上 げ る だ ろ う 。
⑭1869.4.21(明 治2.3.10)
ThemercyofthathasbeenevincedbythepresentGovernmentinthehouroftheir
victorytowardtheirvanquishedrivalsmustcarrywithitsenseofadmirationto
thosenationsoftheWesternworldwhohaveattainedtheirpresentpoliticaland
commercialimportanceonlyafternumerousrevolutions,whichhaveterminatedin
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somanyinstancesbutamidwholesalepoliticalmurdersandseasofnobleblood.
Japanmayindeedpointwithpridetothisepochofherhistoryasanation,andraise
herheadwithhonoramonghermorecivilizedsisters.
現政府 が、勝利 の際 に、敗者 に対 して示 した寛大 さは、現在 の政治的 ・経 済的地位 を数
多 くの革命 によって のみ成 し遂 げて きた欧米世 界 の国々 の賞 賛 を呼 ぶ だ ろう。(な ぜ な
ら=訳 者)欧 米諸 国 にお け る革命 は、 多 くの場合 、大量 の政 治犯 虐殺 と貴 い血 の海の 中
で終結 したか らであ る。 日本 はまさに誇 りを持 って、国家 として その歴史 的画期 を強調
す るこ とが で きるし、 自国 に比 べ て よ り文明化 された家族(で あ る欧米諸 国=訳 者)の
中 にあって も、 自信 を持 って顔 を上 げてい る ことが(胸 を張 ってい る ことが=訳 者)で
きるだ ろう。
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